Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jun 13 5:59:40 2026 / +0000 GMT

Etica Profesional Sancion Disciplinaria Criticas A Funcionarios Publicos Libertad
De Expresion

JURISPRUDENCIA Etica profesional. Sancion disciplinaria. Criticas afuncionarios
publicos. Libertad de expresion Se dgjan sin efecto las sanciones impuestas al actor por el Tribunal de Eticaaraiz delas
criticas realizadas hacia otros colegas, vinculadas con |a participacion de estos como autoridades en un plan de obras publicas.

En la ciudad de Buenos Aires, Capital de la Republica Argentina, alos 02 dias del mes de febrero de dos mil dieciséis,
reunidos en acuerdo los jueces de la SalaV dela Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, para
resolver el recurso interpuesto por €l actor, en los autos caratulados ?7GREMENTIERI, Fabio Juan ¢/ Junta Central Profesionales
AAI - Dto. 6070/58 y otro & proceso de conocimiento?, € Tribunal estableci6 lasiguiente cuestion aresolver:  ;Se gjustaa
derecho lasentenciaapelada?  El Juez de Camara, Dr. Guillermo F. Treacy, dijo:  |.- Que mediante |a sentenciade fojas
443/450 el juez de la anterior instancia rechazd, con costas, la demanda interpuesta por el actor contra la Junta Central de los
Consgjos Profesionales de Agrimensura, Arquitectura e Ingenieriay el Consegjo Profesional de Arquitecturay Urbanismo. Dicha
pretension tenia por objeto la declaracién de nulidad de la resolucién de fecha 9/02/2010 adoptada por la citada Junta Central
constituida en Tribunal de Etica, por la cual se declard que el actor habiaincurrido en falta grave y se le aplicaron las sanciones de
amonestacion y censura publica. A su vez, esaresolucion fue confirmada por la de fecha 8/06/2010.  En su decisorio, €l juez se
refirié alos antecedentes que [levaron aimponer tales sanciones al actor. Observé que éste habia hecho conocer en formareiteraday
por distintos medios su opinidn contraria a los profesional es que tenian a su cargo la restauracion del Teatro Colén, calificandolos
con distintos términos difamatorios. Recordd que |os arquitectos que lo denunciaron habian manifestado que el actor los tachd
permanentemente y en forma publica de 7inexpertos?, ?soberbios?, Zignorantes? y Pnecios?. También relatd que el actor habia
manifestado que el denominado ?Master Plan? parala remodelacion del Teatro Colén ?esté disefiado y e/ ecutado por profesionales
con escasa experiencia en lamateria? y que ?es inadmisible que se haya llegado a este grado de improvisacion e imprecisién en el
Master Plan?. También hizo mérito del hecho de que en una carta de lectores del diario La Nacion de fecha 9/10/2006 manifest6 que
los trabajos en el teatro Colén eran Ilevados ?por parte de un grupo inexperto?y que ?[cJuando laignorancia, lanecedad y la
soberbia se conjugan, todas las dimensiones del patrimonio colapsan y no hay discurso pedagdégico o demagdgico que lo disimule?.
Por Ultimo, refirié que en el diario La Nacion de fecha 3/05/2008 el actor indicé que ?[|]a situacion [del Teatro Colén] se agravé
como consecuencia de laimpericia de los profesionales a cargo del Master Plan?.  En su fundamentacion el juez de grado sefial 6
que el actor no habia acreditado lainvalidez del acto administrativo que lo sanciond, sino que se habialimitado ainvocar su derecho
alalibertad de expresion y a manifestar que |os hechos descriptos tenian lugar en €l marco de un debate de opiniones. En
consecuencia, estimo que virtud de las manifestaciones vertidas por el actor, era ajustada a derecho la decision del Tribunal de Etica
de sancionarlo por incumplir los apartados 2.2.1.2 'y 2.2.1.6 del Cddigo de Etica aprobado por Decreto N° 1099/84. Ademés,
desestimé la alegacion basada en que no habiaindividualizado con nombrey apellido alos destinatarios de sus manifestaciones, ya
que el accionante los aludié como ?os profesionales a cargo del Master Plan?, [o que los hacia facilmente identificables. Por dltimo,
destaco que el actor no habiaimpugnado las normas del Cadigo de Etica en base alas cuales fue sancionado, por considerlas
contrarias @ derecho alalibertad de expresion.  En otro orden de consideraciones, observé que no existia arbitrariedad por parte
de las entidades demandadas a no aplicar €l apartado 2.2.1.6.a) de aquel Cadigo, en cuanto dispensa del deber de abstenerse de
emitir pablicamente juicios adversos sobre la actuacién de colegas o sefialar errores profesionales en que incurrieren, en caso de que
?sea indispensable por razones ineludibles de interés general ?. El juez de grado entendi6 que el actor no habia acreditado que la
critica efectuada fuera ?indispensable?, de modo que no correspondia aplicar dicha excepcion, criterio que seguiaen lo sustancia al
decisorio adoptado en sede administrativa. A mayor abundamiento se refirié alos alcances del derecho alalibertad de expresion,
invocado por €l actor. Al respecto invocd jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de laNacion y de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Consider6 que €l articulo 13 de la Convencion Americana permitia establecer responsabilidades ulteriores en
caso de existir un gjercicio abusivo de este derecho, y ello es o que habia acontecido en este caso.  Por Ultimo, en cuanto alos
dafios 'y perjuicios reclamados por €l actor, consider6 que ello eraimprocedente, toda vez que laimpugnacion de las sanciones
aplicadas, y que eran la causa de los dafios alegados, habiasido rechazada.  11.- Que apelada la sentencia por €l actor (fs. 464), a
fojas 474/490 expresd agravios.  En primer lugar, desarroll6 su critica desde el punto de vista del derecho alalibre expresion.
Puso de relieve el carécter de funcionarios publicos que poseian los arquitectos denunciantes y sostuvo que la sentencia de grado
razonaba ?como si se tratara de una simple discusion entre colegas?. En tal sentido serefirié alos cargos o funciones publicas que
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desempefiaban cada uno de los denunciantes y €l acto administrativo en virtud del cual fueron designados en el ambito del Gobierno
de la Ciudad de Buenos Aires. También se agravi6 porque la sentencia omitio considerar que las opiniones del actor fueron hechas
en el contexto de un debate de opiniones acerca de una obra publica de trascendencia. Destacd que |os denunciantes pudieron
expresarse en diferentes medios y contestar las criticas que se les hicieron e hizo notar que no sdlo su parte formulé criticas alas
obras que se llevaban a cabo en el Teatro Colon, sino que también 1o hicieron la Comision Especial de Patrimonio Arquitecténico y
Paisgjistico de la Legislatura, a cargo del seguimiento de tales obras, y la Auditoria General de la Ciudad. También expuso su
criterio de que las opinionesy criticas alos funcionarios no generan responsabilidad, con sustento en precedentes de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (en particular, los votos del juez Petracchi en las causas ?Patité?y ?2Amarilla?). A continuacion,
el recurrente abordd la cuestion desde |a perspectiva de la excepcion contenida en el articulo 2.2.1.6 del Cadigo de Etica. Alli se
prevé que el deber de los profesionales de abstenerse de emitir pablicamente juicios adversos sobre la actuacién de colegas o sefialar
errores profesionales en que incurrieren admite como excepcion ?que ello seaindispensable por razones ineludibles de interés
publico?. Afirmé que el juez de grado reconociala existencia de un interés publico, pero que su parte no habria demostrado que era
?indispensable? o 7ineludible? hacer las criticas. A su entender, lanormasignificaque si existe unarazon de interés general, es
indispensable permitir al emisor expresar las criticas sin riesgo de sufrir unasancién.  En otro orden de consideraciones, objeto la
afirmacion del a quo en el sentido de que el actor debiaimpugnar la constitucionalidad las normas disciplinarias que le fueron
aplicadas. El recurrente rechazo esta tesitura, por entender que, a permitir determinadas excepciones, lanormano es
inconstitucional. En el caso, sostuvo que lo que es inconstituciona no eslanorma, sino su aplicacion en el caso concreto, en tanto se
lautilizé para censurar lacritica de los actos de gobierno.  Por otra parte, criticod el fundamento de que su parte no habria
acreditado lainvalidez del acto administrativo cuestionado, pues entiende que ello surgia explicitamente de la presentacion inicial.
Asimismo, en cuanto a hecho de que en sus criticas no menciono alos denunciantes con nombre y apellido, sefial6 que ello debia
ser un argumento para no aplicarle sancion alguna. También puso de resalto que en lainstruccion del sumario disciplinario, la
mayoria de las notas periodisticas que se adjuntaron no fueron consideradas agraviantes.  Por Ultimo, se agravi6 por el rechazo del
dafio moral y porque no se trat6 su pedido de que se publicarala sentenciaen el mismo medio en que se publicd la sancion. Por ello,
en lamedida en que, a su entender, se debe acoger laimpugnacién de la sancidn, resulta procedente que se le reconozca en esta
instancia una suma en concepto de dafio moral. Asimismo, considera que la publicacion de la sentenciaimplicarala reparacion por
lapublicacion delasancién.  En consecuencia, solicita se haga lugar a recurso y se revoque la sentencia apelada, con costas ala
demandada.  1ll.- Que afojas 496/501 se presentd el codemandado Consegjo Profesional de Arquitecturay Urbanismo y contesté
los agravios del actor. En primer lugar, planted que el recurso debia declararse desierto. A continuacion examiné los
cuestionamientos ala sentenciay expuso las razones por las que deberian ser desestimados. Cabe remitirse a dicha presentacion, en
homenagje ala brevedad, sin perjuicio de hacer referencia a sus argumentos, de corresponder, en oportunidad de examinar los
agravios.  Por otra parte, afojas 503/517 contesto la expresion de agravios la codemandada Junta Central de Consejos
Profesionales de Agrimensura, Arquitectura e Ingenieria. En su escrito también postulé que el recurso debia declararse desierto y en
subsidio, respondi6 e memoria. En primer lugar, destacé que en autos no se debatia acerca de la existencia de un ilicito civil, sino
de unafaltaala éticaprofesional. Considerd que en el caso no estaba en juego lalibertad de expresion y resefié las normas éticas
que se consideraron violadas. A continuacion desarroll6 lo relativo alalegitimidad de la sancién aplicada. Observé que el actor no
habiaimpugnado el acto administrativo que laimpuso y sefialé que las expresiones del actor contenian calificativos u ofensas
dirigidas a profesionales involucrados en el Master Plan (tales como 2un grupo de inexpertos?, faltos de pericia?, altos de
idoneidad?, ?inexpertos?y ?haber gjecutado una pasantia trabajando para el Teatro Colon?). Considerd que el actor no tenia
necesidad, para exponer su punto de vista, de calificar alos profesionales que participaban en ese proyecto. Destacd que €l hecho de
gue el actor no mencionara a tales profesionales con nombre y apellido no impedia conocer a quiénes se referia. Por o tanto, sostuvo
las expresiones del actor eran de tinte despectivo o peyorativo, que fueron dirigidas contralos profesionales involucrados en el
Master Plan, que eran identificablesy conocidos en el ambiente, y que aguél teniainterés personal en el tema por haber participado
en el proceso de restauracion del Teatro Colén, aunque luego fue desafectado con el cambio de autoridades politicas.  En otro
orden se refirié alas normas éticas cuya violacion se reproché al actor (los articulos 2.2.1.2 'y 2.2.1.6 del Cadigo de Etica) y expuso
su interpretacion de tales disposiciones, para concluir que los dichos del actor encuadraban en ellas. También rechazd que se pudiera
configurar una excepcién admitida por la norma citada en Ultimo término, ya que no existian, a criterio de lainstitucion, razones
ineludibles de interés general que hicieran indispensable que se agredieralaidoneidad y pericia de los profesionales involucrados.
Por Ultimo, formul 6 consideraciones acerca del dafio moral pretendido por € actor y postulé que también se confirmara el rechazo
de este aspecto de lapretension. V.- Que en este estado de | as actuaciones, corresponde examinar |os agravios del accionante.
Debe observarse que tales agravios se exhiben como una critica suficiente alos fundamentos de la sentencia de grado, de modo que

| Page2/7 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/etica-profesional-sancion-disciplinaria-criticas-a-funcionarios-publicos-libertad-de-expresion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sat Jun 13 5:59:40 2026 / +0000 GMT

cabe desestimar las al egaciones de las codemandadas en cuanto postulan que el recurso debe ser declarado desierto.  1V.1.- Antes
deingresar alos planteos del recurrente, conviene resefiar el marco normativo que rige la cuestion suscitada. EI Codigo de Etica para
las profesiones de la Agrimensura, la Arquitecturay la Ingenieria, reguladas por € Decreto-ley N° 6070/58 (Ley N° 14.467), fue
aprobado por el Decreto N° 1099/84. Al referirse alos deberes que impone la ética profesional para con los demas profesionales
incluidos en ese régimen, el articulo 2.2.1.2 establece: ?No difamar ni denigrar a colegas, ni contribuir en formadirecta o indirectaa
su difamacién o denigracién con motivo de su actuacién profesional ?. La otra disposicion relevante para el caso de autos, incluidaen
ese mismo cuerpo normativo, establece en su articulo 2.2.1.6: ?Abstenerse de emitir pablicamente juicios adversos sobre la
actuacion de colegas o sefialar errores profesionales en que incurrieren, a menos que medien alguna de las circunstancias siguientes:
a) Que ello seaindispensable por razones ineludibles de interés general; b) Que se les haya dado antes la oportunidad de reconocer y
rectificar aquella actuacién y esos errores, sin que los interesados hicieren uso de ella?.  Con encuadre en esas normas, la Junta
Central de los Consgjos Profesionales de Agrimensura, Arquitectura e Ingenieria, constituida en Tribunal de Etica, resolvié aplicar al
ahora recurrente las sanciones cuestionadas (amonestacion y censura publica; art. 28 incs. b) y ¢) del Decreto-ley N° 6070/58)
mediante la resolucion de fecha 8/06/2010 (fs. 105/110 del expediente N° 2163 reservado en estas actuaciones).  Cabe sefidar que
contra dicha decision €l actor interpuso un recurso de reposicion (fs. 117/125 del expediente administrativo citado), €l cua fue
desestimado por conducto de laresolucion de aquel érgano de fecha 26/07/2011 (ibid., fs. 152/161).  1V.2.- Ahorabien, €l
recurrente se agravia por considerar que la sancion aplicada afecta su derecho alalibertad de expresion. Ello, en tanto las
manifestaciones por él vertidas a través de diversos medios de prensa, y que se consideraron infracciones al Codigo de Etica, se
hicieron en el contexto de una critica a la actuacion de las autoridades que tenian a su cargo la gjecucion o supervision de las obras
del ?Master Plan? paralarestauracion del Teatro Colén.  Esimportante advertir que |as expresiones que se consideraron
violatorias del Codigo de Eticay que resefié el juez de grado en su decisorio fueron vertidas en el contexto de discrepancias en
relacién con larealizacion de dicha obra publica. El 6rgano disciplinario consider6 en lo central de su decisorio, siguiendo €l criterio
de lainstruccion, que ?el equilibrio entre la opinion contraria (libertad de expresion) y la cuestion ética que se ventila (referirse alos
profesionales como faltos de pericia, inexpertos, faltos de idoneidad, ser pasantes, ignorantes, neciosy soberbios) difaman y
denigran a colegas con motivo de su actuacion profesional, pues los calificativos que respecto a ellos ha usado los agraviay denosta
publicamente y no se trata de un comentario cuestionando el resultado de unalabor profesional? (fs 79 del expediente
administrativo).  En este contexto esté claro que existe unatensién con el derecho que asiste atoda persona a publicar susideas,
reconocido por la Constitucion Nacional (art. 14), asi como por instrumentos internacional es de derechos humanos de igual jerarquia
(en particular, la Convencién Americana de Derechos Humanos, ensu art.  13). Empero, cabe anticipar que se advierte un error en
la ponderacion realizada por el érgano administrativo entre tal derechoy el derecho a honor de las personas que hicieron las
denuncias. El actor habia expuesto diversas criticas en reportajes y notas publicadas en distintos medios sus cuestionamientos al
Master Plan 'y cuestiono sin duda a los profesionales que actuaban, pero en el contexto de objeciones técnicas a su desempefio. Asi
surge de las publicaciones que se tienen alavista (con notas aparecidas con lafirma del actor, 0 en las que se transcriben
declaraciones suyas 0 en una carta de lectores), donde es clarala critica ala actuacion de los profesionales.  En este punto no esun
tema menor, que fue sefialado por el recurrente tanto en la causa disciplinaria como en sede judicial, que los profesionales que se
sintieron afectados -y que luego hicieron la denuncia- desempefiaban funciones publicas en el Gobierno de la Ciudad Auténoma de
Buenos Aires, con responsabilidades en cuanto ala gjecucion del Master Plan del Teatro Coldn. Ello surge del informe remitido por
el Director Ejecutivo de la Unidad Proyectos Especiales Teatro Colon (MDUGC) (fs. 143 del expediente administrativo), del cual
surge que, o bien se desempefiaron como profesional es contratados (los Arquitectos Terreno, Scagliotti, Brandariz, Dorado,
Schulman, Sosa, Ferreira, Giarini y Kropf y los Ingenieros Fazio, Cotto, Sanchez Quintana, Ruoti y Basso) o con cargos de Director
General de Infraestructura (como el Arquitecto Arrese). Precisamente fueron los profesionales mencionados quienes promovieron la
denunciaque dio origen alacausadisciplinaria.  1V.3.- Sefidlado €llo, conviene examinar algunos de |os estandares constituciones
e internacional es que rigen en materia de libertad de expresion, en lo que resulta pertinente pararesolver el caso.  LaCorte
Suprema de Justicia de la Nacion harecogido -siguiendo la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (in re
?Lingens?, del 6/07/1986)- la distincion entre la afirmacion de hechos (aseveraciones facticas) o si se trata de afirmaciones ?en las
gue prevalecen las ideas, las opiniones, los juicios criticos o de valor, o, por qué no, las conjeturas'y las hipotesis?, recordando que
mientras la realidad de aquéllos puede probarse, 10s segundos no son susceptibles de prueba. En esalinea de consideraciones,
también la Corte Interamericana de Derechos Humanos recogio la distincién entre ?hechos? y 7juicios de valor? (in re ?Kimel ?, del
2/05/2008). En esa oportunidad, dicho tribunal sostuvo que Aa opinidn no puede ser objeto de sancién, mas aun cuando se trata de
un juicio de valor sobre un acto oficial de un funcionario publico en el desempefio de su cargo. En principio, laverdad o falsedad se
predica solo respecto a hechos. De ali que no pueda ser sometida a requisitos de veracidad la prueba de juicios de vaor? (inre
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2Kimel?, parrafo 93y suscitas).  En este mismo orden de ideas, resulta pertinente recordar que en ?Kimel? también se sostuvo
que ?as expresiones concernientes a laidoneidad de una persona para el desempefio de un cargo publico [...] gozan de mayor
proteccion, de maneratal que se propicie el debate democrético (Conf. Caso Herrera Ulloa, péarr. 128 y Caso Ricardo Canese, parr.
98). Esa misma Corte ha sefial ado que en una sociedad democrética los funcionarios publicos estan mas expuestos a escrutinioy la
criticadel publico [...]? (v. caso cit., parrafo 86). Esta apreciacion de la Corte | nteramericana resulta relevante, toda vez que los
denunciantes no sblo eran profesionales de la arquitectura o de laingenieria, sino que ademas desempefiaban funciones publicas, tal
como esta acreditado en autos. Por |o tanto, estaban sujetos a escrutinio publico y podian ser objeto de criticas no solo de otros
profesionales, sino del publico en general. Ello significaba que podian ser criticados por su tarea e, incluso, en cuanto a su idoneidad
para desempefiarla, sin perjuicio de que podian, en el marco del debate de ideas en el que podian participar, defender su postura
acercade laformaen que desarrollaban las funciones publicas encomendadas.  El mismo tribunal interamericano sostuvo que
?[eln laarena del debate sobre temas de alto interés publico, no solo se protege la emision de expresiones inofensivas o bien
recibidas por la opinion publica, sino también aquéllas que chocan, irritan o inquietan alos funcionarios publicos o a un sector
cualquiera de la poblacion? (in re 2Kimel?, parrafo 88, con cita de sus precedentes: ?2La Ultima Tentacion de Cristo?, parrafo 69;
?lvcher Bronstein?, parrafo 152; ?Ricardo Canese?, parrafo 83; y ?Fontevecchiay D'Amico vs. Argentina?, parrafo 47).  Por su
parte, en €l caso ?Quantin? (Fallos 335:2150), la Corte Suprema de Justicia de nuestro pais, luego de recordar diversos antecedentes
del Derecho Comparado, destaco ciertos principios que ya se habian sostenido en el caso ?Amarilla? (Fallos 321:2558), entre ellos el
hecho de que, en relacién con las ?opiniones, ideas o juicios de valor agresivos respecto de lareputacion y el honor de terceros?,
?2s6lo corresponde tomar como objeto de posible reproche juridico la utilizacion de pal abras inadecuadas, esto es, laformadela
expresion y no su contenido pues éste, considerado en si, en cuanto de opinion de trate, es absolutamente libre?. Paraello 7no es
suficiente laindagacion de los términos usados, pues resulta necesario considerar laterminologia usual en el contexto en que han
sido vertidos?. Segun el Alto Tribunal, ?el criterio de ponderacion debera estar dado [...] por la ausencia de expresiones estrictae
indudablemente injuriantes y que manifiestamente carezcan de relacion con las ideas u opiniones que se expongan. En otras
palabras, no hay un derecho a insulto, alavejacion gratuita o injustificada? (in re 2Amarilla?, considerando 13).  En estaresefia
de esténdares locales e internacional es, en cuanto aqui interesa, debe mencionarse el caso ?Sosinowska ¢/ Polonia? de la Corte
Europea de Derechos Humanos, del 18/01/2011. En esa oportunidad dicho tribunal serefirié ala compatibilidad de un Codigo de
Etica que regiala profesion médica con la clausula de libertad de expresion de la Convencion Europea, debido a que una profesional
de la medicina habia sido sancionada por emitir opiniones negativas acerca de las cualificaciones de una colega. Al respecto, se
advirtio que el derecho alalibertad de expresion esta garantizado a ?toda persona?, conforme a articulo 10 de dicha Convencién
(parrafo 68), de modo que es posible interferir en ese derecho si ello es ?proporcionado a un propésito legitimo? (parrafo 69). Cabe
advertir que un razonamiento andlogo podria hacerse con base en la Convencion Americana de Derechos Humanos (art. 13).

IV.4.- Lavaoracion de las circunstancias de autos ala luz de estos esténdares resultaba insoslayable. Contrariamente alo expuesto
en la contestacion del memorial del Consegjo Profesional de Arquitecturay Urbanismo (v. fs. 498 de su escrito), estaba acreditado, ya
en el expediente disciplinario (v. informe de fs. 143), que los denunciantes eran funcionarios del Gobierno de la Ciudad Auténoma.
Esirrelevante si 1o eran como profesionales de planta permanente, contratados o interinos; todos desempefian (o desempefiaban)
funciones publicas, perciben (o percibian) unaretribucion del erario publico y las criticas no se referian a obras civiles que
realizaban a favor de un comitente privado, sino a una obra publica de trascendencia tanto en su dimension ssmbdlica (por tratarse de
uno de los principales teatros liricos del mundo) como por €l costo delaobra.  Debe observarse que los criterios jurisprudenciales
recordados no solo resultan de aplicacién en materiacivil o penal -como o sostiene la representacion letrada de la Junta Central
codemandada al responder el memorial (v. fs. 506 vta./507 de su escrito)-, sino que se trata de la vigencia del estandar constitucional
delalibertad de expresion, el cual irradiaatodo el ordenamiento, inclusive en materia disciplinaria. Del mismo modo, se proyectan
sobre todo el ordenamiento juridico las demés normas en materia de derechos humanos a las que se reconoce jerarquia
constitucional (art. 75 inc. 22 CN). En el caso de la proteccidn constitucional del derecho alalibertad de expresion, dicho derecho se
conecta con €l proposito de favorecer el debate robusto de ideas en materias de claro interés publico. Dicho intercambio de ideas
puede verse menoscabado no solo mediante acciones penales o civiles, sino también mediante la utilizacién de procesos
disciplinarios por parte de una corporacion profesional. S bien es cierto -como lo sefidla el juez de grado- que el derecho ala
libertad de expresién puede estar sujeto en su gjercicio a responsabilidades ulteriores, €l anadlisis no debia detenerse ali: es necesario
gue ello sea necesario para asegurar los derechos o la reputacion de los demas o la proteccion de la seguridad nacional, €l orden
publico, lasalud o lamoral publica (art. 13.2), debiendo considerarse en la ponderacion que las expresiones cuestionadas se referian
amaterias de indudable interés publico e involucraban a profesional es que se desempefiaban en el sector publico. Es obvio que la
interferenciaen lalibertad de expresion -mediante cual quier norma, inclusive un Cadigo de Etica- debe estar justificada por la
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promocién de los val ores de una sociedad democrética, principio que subyace en todas |as normas de la Convencién, como se
desprende ya desde €l primer parrafo de su Preambulo.  Ahora bien, no se advierte que las expresiones utilizadas por €l actor, y
gue se han recordado en el considerando | de este decisorio, resulten ?estricta e indudablemente injuriantes?, ni que
?manifiestamente carezcan de relacion con las ideas u opiniones? que se exponen. Por €l contrario, se trata de expresiones que deben
ser examinadas en el contexto de las notas o reportajes atribuidos al emisor (y que estan agregados en el expediente disciplinario),
las cuales son razonables en el marco de la critica a una obra que concitaba interés publico. La Corte Suprema ha sefialado, en esta
linea de consideraciones, que ?las criticas a egjercicio de lafuncidn pablica no pueden ser sancionadas aun cuando estén concebidas
en términos causticos, vehementes, hirientes, excesivamente duros e irritantes (Fallos 308:789), y no quedan exentos de ello los
jueces de laNacion (Fallos 269:200), siempre que se encuentren ordenadas al justificable fin del control de los actos del gobierno.
Por lo tanto, los funcionarios publicos (o quienes transitoriamente g ercen funciones publicas) no tienen inmunidad frente ala critica
acerca de las tareas que realizan en ese caracter, en tanto existe un interés publico, que consiste en favorecer €l debate robusto de
ideas sobre actos de gobierno. Por su parte, |os denunciantes tampoco estaban impedidos de hacer conocer su opinién en torno alas
caracteristicas de la obra en medios periodisticos y defender su accionar o sus condiciones profesionales. En el caso no se trata de un
supuesto de asimetria entre el presunto ofensor y los ofendidos, donde sélo aquél dispone de medios para atacarlos sin que éstos
posean capacidad de respuesta. Adviértase que algunas de las opiniones del actor fueron vertidas en una simple carta de lectores
publicadaen un diario.  Los denunciantes, en caso de considerarse aludidos por las expresiones del actor -en tanto tenian distintas
responsabilidades en la gjecucién de la obra publica de que se trata- también podian eventualmente dar a conocer su opinion, ya que
es habitual que en este tipo de temas |os medios periodisticos den a conocer las distintas posturas. En tal sentido lo que los
denunciantes calificaron como una ?campafia de difamacion? slo revela su molestia frente alas criticas de un ciudadano que posee
el titulo de arquitecto. Sin embargo, mas alla de las referencias alas normas éticas, quien gjerce funciones publicas debe saber que
su actuacién no esinmune alas criticas y lainvocacion de normas éticas para cercenar el derecho a expresarse resulta una actitud
refiida con los valores de una sociedad democrética. Ello es asi, en tanto existe un interés pblico en conocer otros puntos de vista
acerca de una obra publica que se estaba realizando y permitir tales opiniones trasciende a ambito profesional especifico para
convertirse en un tema que interesa a toda la ciudadania, ya que la obra piblica de que se trata era un acto de gobierno. Ha dicho la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion que lafinalidad de lalibertad de expresion consiste en asegurar alos habitantes la
posibilidad de estar suficientemente informados para opinar y gjercer sus derechos respecto de todas las cuestiones que suceden en la
republica en un momento dado, tutelando lalibre difusion de ideas como concepto esencial del bien juridicamente protegido
(doctrinade Fallos 315:1943).  Estaratio sejustifica con mayor razén cuando se trataba de una obra pablica, cuya gecucion era
responsabilidad de profesionales contratados o designados por €l Estado, de modo que su condicién de funcionario limitalas
posibilidades de aplicar figuras disciplinarias cuyo efecto sealimitar lalibertad de opinion sobre sus actos. La cuestion debe ser
reconducida al marco del debate publico deideas, en el cua los denunciantes podian participar y explicar ala ciudadanialos errores
delaposturacontraria.  1V.5.- Cabe afiadir, en consonancia con €l criterio que agqui se propicia, que las entidades demandadas no
hicieron una interpretacion de las normas de su Codigo de Etica de un modo conforme a los estandares constitucionales e
internacionales en materia de libertad de expresion que se han recordado. Aun cuando el encuadre de |as expresiones del actor como
difamatorias o denigrantes resulta cuestionable, cabe advertir que la prohibicion de hacer juicios de valor sobre €l trabajo de otros
profesional es admitia excepciones normativamente previstas. En lo que aqui interesa una de esas excepciones era que la emision
publica de juicios adversos ?sea indispensable por razones ineludibles de interés general ? (art. 2.2.1.6 inciso @) del Cadigo de Etica).
Aqui lainstitucion opto, al igual que en la sentencia de grado, por sostener que €l actor debia demostrar que ello (larealizacion de
juicios adversos) eraindispensable. Del modo que fue interpretado en los decisorios precedentes, ello equivale atener por
inexistente la excepcidn. Pero ademés, deberia haberse indicado qué es lo que laentidad profesional entiende por tal concepto:
¢cuéndo seriaindispensable emitir un juicio adverso sobre la actuacién de otros profesionales? Resulta claro que la motivacién de
contribuir a debate publico de ideas sobre una obra publica de envergadura, que se realizé mediante fondos publicos, por parte de
profesionales remunerados de igual modo, resultaba suficiente parajustificar que se den a conocer opiniones distintas, las cuales -en
todo caso- podrén ser evaluadas por la opinion publica, tanto en cuanto a su fundamentacion como asu credibilidad.  Claramente,
la excepcidon mencionada, reiteradamente invocada por el actor tanto en sede judicial como administrativa, resultaba aplicable al
caso y permitia unainterpretacion de la norma disciplinaria mas compatible con los estandares constitucionales en materiade
libertad de expresién.  Pues bien, las expresiones del actor que se tuvieron por difamatorias o denigrantes, e incluso como juicios
adversos ?no indispensables? slo traducen ideas, opiniones o juicios de valor que el actor realizé respecto de una obra publica,
supervisada por agentes publicos. Como ya se dijo, se encuentran enmarcadas en diversas notas, reportajes o cartas de lectores
efectuadas por €l actor en las que se criticael Master Plan del Teatro Coldn, una obra publica de envergadura decidida por €l
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Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, a cargo de profesionales que desempefian también funciones pablicas. Por lo
tanto, las expresiones cuestionadas deben ser entendidas como actos derivados del legitimo gjercicio del control de los actos de
gobierno, y no se advierte -entendidas en ese contexto- que ellas sean denigrantes, insultantes o que no guarden relacién con €
sentido critico del discurso.  En suma, en el caso se ha efectuado unainterpretacion del Codigo de Etica profesional que restringe
de manera desproporcionada el derecho alalibertad de expresion del actor, a negarse précticamente toda virtualidad a la posible
excepcion que dicho Cédigo prevé, cuando estan en juego intereses publicos, como sin duda se verificaban en el presente caso.
Como se dijo, € interés publico estaba doblemente calificado: por ser una obra publica (y, ademés, de considerable envergadura en
el @ambito local) y por la condicion de funcionarios de quienes la estaban llevando a cabo, percibiendo unaretribucién del erario
publico. Esavoluntaria aceptacion de lafuncion publica sin duda los obliga a aceptar |a critica que sobre su desempefio de tales
tareas pudieran plantear otros ciudadanos, inclusive otros colegas de profesion.  1V.6.- Sefialado €ello, €l actor se ha agraviado
porque en la sentencia de grado se consideré que no habia impugnado |a resolucion sancionatoria desde €l punto de vista de los
elementos del acto administrativo. Sin embargo, en el escrito de inicio habiaindicado €l vicio en lacausadel acto (v. fs. 2 vta.), de
modo que tal argumento luce insustancial para rechazar laimpugnacion. Lareferenciaa derecho constitucional violado hacia
evidente que lo que se cuestionaba eran |os antecedentes de hecho y de derecho del acto administrativo sancionatorio (art. 7°inc. b)
delaLey N° 19.549). Ello, sin degjar de advertir la posible desviacion de poder que supone la utilizacién por parte de la corporacion
profesional de las normas disciplinarias previstas para circunstancias diversas, con €l resultado de acallar criticas a desempefio de
agentes publicos, aunque posean titulo profesional (art. 7°inc. f) delaley citada). Por consiguiente, resulta admisible también este
agravio.  IV.7.- Por lo demés, se estimainnecesario ingresar alos demas argumentos del actor en su expresion de agravios,
maxime teniendo en cuenta el principio de que los jueces no estan obligados a seguir todos y cada uno de los argumentos de las
partes, sino que basta con exponer en lo sustancial las razones que justifican la solucion del caso (Fallos 301:970; 303:135; 307:951;
entre muchos otros).  1V.8.- Atento alainvalidez de |0s actos sancionatorios que se impugnan, corresponde disponer su
revocacion, debido a su nulidad por vicios en la causay en lafinalidad. El actor ha solicitado ademés una reparacién en concepto de
agravio moral y la publicacién de la sentencia, aspecto que se abordara seguidamente.  Resulta claro que laimposicién de una
sancién que implica un reproche ético a sus condiciones profesional es tiene entidad para causar unalesion alos sentimientosy
afecciones legitimas del actor. A ello se aflade que fue contratada la publicacion de la sancidn en diarios con suplementos de
arquitectura (v. fs. 90 del expediente administrativo), a tiempo que se constata que, en formade noticia, la sancion se difundié en la
pagina 20 del suplemento de Arquitectura del diario Clarin del 20/04/2010 (fs. 104 de |os autos principales).Unaformade
reparacion de este dafio puede hacerse in natura, ordenandose la publicacion de la parte dispositiva de esta sentencia, a costa de las
demandadas, en el mismo diario, atento alo solicitado por €l propio actor en su escrito de inicio. Asimismo, queda en evidencia el
dafio moral que la aplicacion ilegitima de la sancion pudo ocasionar a actor, dado que la noticia fue replicada por diversos medios
(cadenas de mails, publicaciones vinculadas a quehacer profesional, etc.). En consecuencia, corresponde reconocer una reparacion
en favor del actor en concepto de dafio moral, que prudencial mente puede establecerse en la suma de $15.000 (pesos quince mil),
fijadaalafechade este decisorio.  1V.9.- Por dltimo, corresponde expedirse en torno alas costas. Atento al modo en que se
resuelve, ellas deberan ser soportadas en ambas instancias por |as codemandadas vencidas, por aplicacion del principio general dela
derrota (art. 68 primer parrafo del CPCCN). V.- Que atenor de lo expuesto, en caso de compartirse la tesitura que se propiciaen
este voto, corresponderia hacer lugar al recurso, revocar la sentencia apeladay hacer lugar ala demanda con los al cances aqui
indicados, con costas de ambas instancias a las codemandadas vencidas (art. 68 primer parrafo del CPCCN). En consecuencia,
deberian degjarse sin efecto las sanciones aplicadas al Arquitecto Fabio Grementieri, impuestas por la resolucion de fecha 8/06/2010
de la Junta Central de los Consejos Profesionales de Agrimensura, Arquitectura e Ingenieria constituida en Tribunal de Etica,
ratificada por su similar de fecha 26/06/2011; asi como también disponer la publicacién de la parte dispositiva que se adopte en €l
diario Clarin, conforme fuera solicitado en €l escrito de inicio, a costa de las demandadas; y reconocer al actor la sumade $ 15.000
(pesos quince mil) en concepto de dafio moral.  El Sr. Juez de Camara, Dr. Jorge F. Alemany, adhiere a voto que antecede.  Por
las razones expuestas, € Tribunal RESUELVE: 1) Hacer lugar a recurso de apelacion del actor, revocar la sentencia de fojas
443/450, haciendo lugar ala demanda con los alcances indicados en este decisorio. 2) Dejar sin efecto las sanciones de
amonestacion y censura publicaimpuestas por la resolucién de fecha 8/06/2010 de la Junta Central de los Consejos Profesionales de
Agrimensura, Arquitectura e Ingenieria constituida en Tribunal de Etica, ratificada por su similar de fecha 26/06/2011. 2) Reconocer
al actor lasuma de $ 15.000 (pesos quince mil) en concepto de indemnizacién del dafio moral; 3) Ordenar la publicacion de la parte
dispositiva de |a presente sentencia a costa de las demandadas en €l diario Clarin - Suplemento de Arquitectura. 4) Imponer las
costas de ambas instancias a las demandadas vencidas (art. 68 primer parrafo CPCCN).  Se degja constancia de que no suscribe la
presente el Dr. Pablo Gallegos Fedriani por encontrarse en uso de licencia (conf. art. 109 del RIN).  Registrese, notifiquesey
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devuélvase. Guillermo F. TREACY  Jorge F. ALEMANY 007093E
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