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Evasion Del Impuesto A Las Ganancias Reduccion De La Base Imponible
Quebranto Presuntamente Ficticio

JURISPRUDENCIA Evasién del impuesto alas ganancias. Reduccion de la base
imponible. Quebranto presuntamente ficticio En el marco de una causa por infraccion alaley 24.769, se confirmala
resolucién que dictd el auto de sobreseimiento respecto de los imputados, en los términos del art. 336 inciso 2°, del C.P.P.N., con
relacién a hecho supuesto de evasion del Impuesto alas Ganancias a cuyo pago Organizacion Coordinadora Argentina SRL habria
estado obligada. Buenos Aires, 10 dediciembrede 2015. VISTOS.  El recurso de apelacion interpuesto afs.
843/846 por larepresentacion de la querella (A.F.1.P.-D.G.1.), contralaresolucion de fs. 833/839, por lacua el juzgado ?a quo?
dicto el auto de sobreseimiento respecto de A.G.R. y de JM.A., enlostérminos del art. 336 inciso 2°, del C.P.P.N., con relacion al
hecho supuesto de evasion del Impuesto alas Ganancias a cuyo pago ORGANIZACION COORDINADORA ARGENTINA SRLL.
habria estado obligada por el gercicio fiscal 2008.  Los memoriales de fs. 862/868, 869/873 y 874/878 vta., por los cuaesla
representacion de laquerella (A.F.1.P.-D.G.1.), ladefensa de A.G.R. y ladefensa de J.M.A., respectivamente, informaron por escrito
enlostérminos del articulo 454 del C.P.P.N. Y CONSIDERANDO: 1°) Que, en las presentes actuaciones se investiga el
hecho supuesto de evasion de la suma de $ 3.378.495,38 a cuyo pago ORGANIZACION COORDINADORA ARGENTINA SR.L.
habria estado obligada por el Impuesto alas Ganancias correspondiente a gercicio fiscal 2008, mediante la presentacion, € 11 de
diciembre de 2008, de una declaracién jurada presuntamente engafiosa por la cual se habria reducido improcedentemente la base
imponible de aquel tributo mediante el computo de una deduccion injustificada por la suma de $.10.986.404,75 en concepto de
guebranto proveniente del gjercicio comercial 2004, el cual se habria obtenido casi en su totalidad (excepto la suma de
$.846.604,75), mediante la contabilizacion, en €l balance impositivo correspondiente al periodo fiscal 2004 de aquella sociedad, de
facturas presuntamente apdcrifas por las cuales se habrian computado gastos inexistentes (confr. ladenunciadefs. 1/16 y el
requerimiento fiscal deinstruccion defs. 19/52). Al momento de recibir las declaracionesindagatoriasaA.G.R.y aJM.A., €
juzgado ?a quo? intimé alos nombrados ?...haber computado en la declaracion jurada del impuesto alas ganancias del gercicio
fiscal 2008 (cerrado a 31 de julio de 2008) de Organizacién Coordinadora Argentina S.R.L ., un quebranto impositivo de
$.10.986.404,75 proveniente del gercicio 2004, omitiendo ingresar $.3.378.495,38 en concepto del impuesto a las ganancias del
giercicio fiscal 2008...7 (confr. fs. 307/310 y 338/341 vta.; latranscripcion es copiatextual delosoriginales).  2°) Que, por €l
pronunciamiento del Reg. N° 250/13 de esta Sala ?B?, por €l cual serevoco el auto de sobreseimiento de fs. 351/361, este Tribunal
establecié: ?...contrariamente a lo expresado por el juzgado ?aquo’, el hecho investigado no consiste en ?...no haber corregido, a
presentar |as rectificativas de fecha 31-3-2009, el efecto de ladisminucion del quebranto del afio 2004 que habia computado en €l
gjercicio 2008...", sino que consiste en la presentacion, por parte de |os responsables de ORGANIZACION COORDINADORA
ARGENTINA S.R.L., el 11 de diciembre de 2008, de una declaracion jurada presuntamente engafiosa por la cual se habria
computado un quebranto presuntamente ficticio proveniente del gercicio comercial 2004, con conocimiento de tal circunstancia...?.

Por consiguiente, ?...en el presente expediente debe determinarse si €l quebranto impositivo [de $ 10.986.404] proveniente del
gjercicio fiscal 2004, computado por la contribuyente en la declaracion jurada original del Impuesto alas Ganancias del gercicio
fiscal 2008, esficticio, 0 no, y en caso afirmativo, debera determinarse si |os responsables de aquella sociedad que tomaron la
decision de computar aquel quebranto ficticio en aquella declaracion jurada tenian conocimiento de la falsedad del mismo, o no,
pues laimputacion es haber computado aquel quebranto como si se tratara de un quebranto verdadero cuando supuestamente no 1o
era..?.  3°) Que, sobrelabase del resultado de las medidas de prueba practicadas en la causa a partir del pronunciamiento
recordado por el considerando anterior, por laresolucion recurrida, € juzgado ?a quo? concluy6 que el quebranto de $ 10.986.404
computado por ORGANIZACION COORDINADORA ARGENTINA S.R.L. en el balance impositivo correspondiente al ejercicio
fiscal 2004 no esficticio, debido a que |os gastos contabilizados por aquella sociedad en aquel balance, que fueron impugnados por
los funcionarios dela A.F.1.P.-D.G.I. que practicaron la determinacion administrativa de la deuda tributaria, no son falsos. Por 1o
tanto, también concluyd que la deduccion de aquel quebranto en el balance impositivo correspondiente al periodo fiscal 2008 de
aquella contribuyente habria sido legitimo y, consecuentemente, que la declaracion jurada original del Impuesto alas Ganancias
presentada el 11 de diciembre de 2008 no fue engafiosa (confr. los considerandos 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19,20y 21
delaresolucion apelada). 4°) Que, conforme o destacé la defensade J.M.A. afs. 856/858 vta., por €l recurso de apelacion defs.
843/846, la representacion de la querella (A.F.I.P.-D.G.1.) no introdujo ninglin agravio concreto contra los fundamentos de la
resolucion recurrida, ni contralos elementos en los cuales se sustentd aquella resolucion, sino que selimitd areiterar las
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afirmacionesy las conclusiones que motivaron laformulacién de ladenuncia de fs. 1/16, y los agravios que habia presentado contra
el auto de sobreseimiento anterior (fs. 351/361).  En efecto, el primer agravio desarrollado por aguel recurso de apelacion consiste
en laimprocedencia del computo de un quebranto de $.541.294.182,30 procedente del gjercicio fiscal 2002 en el balance impositivo
del gercicio 2008, porque por €l art. 19 de laley 20.628 sélo se permite el cbmputo de quebrantos en |os cinco afios siguientes
(confr. fs. 843 vta., parrafos segundo y tercero), pero por laresolucion recurrida, el quebranto declarado admisible por el juzgado de
lainstancia anterior no corresponde al periodo 2002, sino a periodo 2004. Por |o tanto, aquel agravio no puede tener una recepcion
favorable, pues no se relacionani con el hecho investigado, ni con lo resuelto por laresolucién recurrida. 5°) Que, € segundo
agravio introducido por € recurso de apelacion de fs. 843/846 consiste en que ?...1a inspeccidn sostiene asimismo que, en dicho
periodo [en referenciaal periodo 2008] sdlo deben ser computados y detraidos de los resultados impositivos obtenidos por la
compafiia, los quebrantos obtenidos en el afio 2004 por $ 846.604,75... en el presente caso durante lafiscalizacion llevada a cabo, los
funcionarios actuantes observaron que la contribuyente trasladd y computé quebrantos impositivos en exceso provenientes del
gerciciofiscal 2004.  De este modo, se verificalacomision del delito de evasion tributaria, en razén de haberse abstraido
fraudulentamente de su obligacion impositiva de pago del Impuesto a las Ganancias del gercicio Fiscal 2008 cerrado el 31/07/2008,
mediante la alteracion de labase imponible del tributo, utilizando atal efecto un mecanismo ardidoso tendiente a disminuir €l
quantum sujeto atributacion...? (confr. fs. 843 vta,, parrafo cuarto y fs. 844, parrafos antetltimo y Ultimo; la transcripcion es copia
textual del original; el resaltado es de la presente), es decir que se reiteralo manifestado al formular 1a denuncia de fs. 1/16, pero no
se menciona la prueba producida en el expediente, ni se rebaten las conclusiones alas cuales el juzgado ?a quo? arribd sobre la base
de aquella prueba. Por lo tanto, aquel agravio tampoco puede tener una recepcion favorable, pues el recurrente no explico e motivo
por el cual considera que aquellas conclusiones jurisdiccionales son equivocadas.  6°) Que, en cuanto al agravio consistente en
que ?...de adverso alo sostenido en laresolucion en crisis, no se mitiga la responsabilidad de los imputados por el hecho que lafirma
rectifico (con fecha 31-3-2009) las declaraciones juradas del Impuesto alas Ganancias de |os periodos fiscales 2002 a 2006,
adecuando los resultados impositivos a la Determinacion de Oficio dictada con fecha 25/06/2008 segiin Resolucion N° 15/2008 (DV
DEOB)... Lacircunstancia de que la firma haya rectificado las omisiones oportunamente consumadas, puede y debera ser materiade
valoracion en una atenuacion punitivaen lainstancia procesal oportuna, pero la ardidosa manipulacion de la Declaracion Jurada
presentada al Fisco paraevadir sumas millonarias importan un engafio que, consumado en oportunidad de presentar cada declaracion
del impuesto respectivo, configuran, en principio, los elementos tipicos previstos en el art. 1 delaley 24.769...?, corresponde
establecer que por laresolucion recurrida no se sostuvo que la responsabilidad de los imputados se mitiga por €l hecho de haber
rectificado la declaracion jurada original, sino que se dicté el auto de sobreseimiento de A.G.R. y de JM.A. por aplicacion delo
dispuesto por €l art. 336, inciso 2°, del C.P.P.N., por considerarse que €l hecho investigado no se cometi6, porque el quebranto
computado por ORGANIZACION COORDINADORA ARGENTINA S.R.L. por ladeclaracion jurada original presentada por
aquella sociedad el 11 de diciembre de 2008 es legitimo. Por consiguiente, tampoco puede prosperar el agravio sefialado, pues no se
relaciona con las cuestiones tratadas por laresolucion recurrida.  7°) Que, por 1o establecido por |os considerandos anteriores, toda
vez que este Tribuna no advierte, ni la querella menciond por el recurso interpuesto, ni por el memorial presentado en la audiencia
prevista en los términos del art. 454 del C.P.P.N., cudles son las pruebas producidas en la causa o practicadas en |os expedientes
administrativos por las cuales se permita desvirtuar las conclusiones alas cuales se arribo por laresolucion recurrida, con sustento
en la pruebaincorporada ala causa, decision que, por otro lado, no ha sido cuestionada por la representacion del Ministerio Pablico
Fiscal, corresponde confirmar lamisma.  Por ello, SE RESUELVE: |. CONFIRMAR laresolucion apelada en cuanto ha sido
materiaderecurso.  1I. CON COSTAS (arts. 530, 531y ccs. del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese, oportunamente
comuniquese de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de
Apelaciones en lo Pena Econdémico y devuélvase. Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: NICANOR MIGUEL
PEDRO REPETTO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: GUILLERMO RICARDO VILLELLA, SECRETARIO DE
CAMARA 007471E
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