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Evasion Fiscal Pagos En Efectivo Deduccion Impositiva Falta De Merito

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Evasion fiscal. Pagos en efectivo. Deduccion impositiva. Falta de mérito. Serevoca el procesamiento
del encartado por el delito que provisionalmente se calificd como evasion simple tributaria, correspondiendo dictar lafalta de mérito,
atento laincompatibilidad entre el art. 2°delaley 25.345y €l art. 34 delaley 11.683. /l/doba, 11 de agosto de 2016.-

Y VISTOS:  Estosautos caratulados 2ZCATELLAN, DIEGO ALEJANDRO S/ EVASION SIMPLE TRIBUTARIA. EXPTE. FCB
42000264/2009/1/CA 17, venidos a conocimiento de la SalaB del Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
letrada defensora del imputado en autos, obrante afs. 266/269 vta., en contradel proveido de fecha cinco de abril de dos mil
dieciséis en tanto dispuso: ?l.- Rechazar los pedidos de nulidad y sobreseimiento articulados por |a defensa de Diego Algjandro
CATELLAN, de conformidad con los argumentos desarrollados en |os considerandos. 11.- Sobreseer a Diego Algjandro
CATELLAN, de condiciones personales relacionadas, en razon de que |os hechos de evasion del Impuesto alas Ganancias, (periodo
fiscal 2004) y del Impuesto a Vaor Agregado, (periodo fiscal 2006) no encuadran en unafiguralegal, (art. 336, inc. 3° del Codigo
Procesal Penal de laNacion), con declaracion de que laformacion de la presente no afecta el buen nombre y honor de que hubiere
gozado. I11.- Ordenar €l procesamiento de Diego Alejandro CATELLAN, de condiciones personales relacionadas, por el delito que
provisionalmente se califica como Evasion Simple Tributaria del Impuesto a las Ganancias, periodo fiscal 2005y del Impuesto al
Valor Agregado, periodo fiscal 2005, (dos hechos en concurso real; art. 1° delaLey N 24.769 reformada por Ley N 26.735; art. 55
del Cadigo Penal y art. 306 del Cadigo Procesal Penal dela Nacion). V.- Mandar trabar embargo sobre |os bienes del nombrado
debiendo ser anotada su inhibicion general si no tuviere bienes o si los que poseyere fueren insuficientes. V.- Regular los
honorarios del Contador Juan Carlos LEDESMA por lalabor pericia cumplida en autos, en la suma de ocho mil pesos ($ 8.000).
V.- Registrese y hdgase saber.-? Y CONSIDERANDO: I. Que conforme surge de autos, afs. 1/12 obrala denuncia de AFIP
ante el Juzgado Federal de VillaMaria, mediante la cua sostiene que el contribuyente Diego Alegjandro Cattelan, CUIT
20-23258622-3, habria causado perjuicio a Erario Plblico, por €l concepto Impuesto alas Ganancias por la suma de $164.075,61 y
$945.238,84, correspondiente alos periodos 2004 y 2005 respectivamente. Asimismo, también habria evadido Impuesto a Valor
Agregado, por la suma de $560.595,33 y $154.685,92 respecto a los periodos 2005 y 2006 respectivamente. Tales conductas
encuadrarian en el delito previsto en € art. 1 delaley 24.769 (Evasion Simple).  Respecto ala conducta comisiva, la AFIP
sostuvo que el contribuyente computé mediante |a presentacion de declaraciones juradas engafiosas o falsas, gastos, comprasy
crédito fiscal en concepto de IVA cuya cancelacién no fue efectuada con los medios de pago previstos por laley 25.345y
Resolucion General dela AFIP N° 1547/03. A partir de lavista corridaa Ministerio Publico Fiscal, el Fiscal Federal solicit6 la
declaracién de incompetencia en razén del tiempo. Conforme surge de fs. 25/27 el Juez Federal de Villa Mariaresolvié hacer lugar
al planteo del Fiscal, ordenando remitir las actuaciones a Juzgado Federal de Bell Ville por ser competente el mismo por lafecha de
comision de los hechos denunciados.  Radicados los autos en el Juzgado Federal de Bell Ville, laFiscal Federal Pérez de Sorribes
efectud un planteo de incompetencia que fue rechazado por €l Juez de Instruccion, razén por la cual afs. 35 laFiscal formulo el
Requerimiento Fiscal de Instruccion por el delito de Evasion Simple (art. 1ley 24.769). A fs. 45/46 comparece el imputado
Cattelan, designa abogada defensoray se abstiene a prestar declaracién indagatoria en los términos del art. 296 del C.P.P.N.
Seguidamente, la defensa técnica formula un planteo de nulidad fundada en la omision determinativa de la deuda, previaala
promocién de laaccion penal por parte del Fisco (fs. 47/49). Corridalavistadel pedido de nulidad efectuado por la defensora del
encartado, la Fiscal Federa solicitd su rechazo en virtud de los argumentos vertidos afs. 61/62.  Asi, la defensa técnica del
incul pado efectud otro planteo de nulidad absoluta expresando lainexistencia de conducta ardidosa de su defendido, ausencia del
elemento intencional, necesidad de revision de lo actuado en sede administrativay lafalta de comunicacién de la extension de la
fiscalizacion. En el mismo libelo, ofrecié prueba documental, informativa, pericia y testimonial (fs. 81/88).  Del andlisisdela
prueba diligenciada surge, tanto de los testimonios de |os Sres. Canutto, Scienza, Diaz, Deconte y Brignone, de los inspectores de la
AFIP Rodriguez y Pellegrini, como asi también de la pericia oficial contable suscripta por el Cr. Ledesma, que el imputado no habria
cumplido con las prescripciones de la Ley Antievasién N° 25.345 ni con la Resolucion General de para compras superiores a un mil
pesos ($1.000). En particular, el imputado habria efectuado compras de combustible de contado efectivo. A fs. 185/186 €
imputado presté declaracion indagatoria en los términos legales, en la que reconoce que las compras fueron cancel adas mediante la
modalidad de contado efectivo debido a que el combustible adquirido por parte de las firmas petrol eras importantes era insuficiente,
razén por lacual debié comprar a otros mayoristas que le exigian el pago en dinero efectivo, previo acargar €l camién de
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combustible. Por ello, e eraimposible en su movimiento comercial de compray venta de combustibles, poder cumplimentar con los
medios de pago exigidos por lanorma antievasion y la Resolucion General dela AFIP.  En laresolucion obrante afs. 250/263 vta.
el aquo dispuso no hacer lugar a pedido de nulidad de la denunciainterpuesta por la AFIP incoado por la defensa, ya que conforme
el art. 14 delalLey de Procedimiento Tributario y el art. 2 de laley 25.345, el Fisco cumplimentd con los modos establecidos por las
normas. Es decir, alo fines de efectuar la denuncia penal por supuesto delito contemplado en laley 24.769, la norma no exige que se
realice previamente una determinacion de oficio, sino que basta una simple intimacion administrativaen la cual la AFIP impugne los
gastos deducidos en € Impuesto alas Gananciasy €l crédito fiscal imputado en el Impuesto a Vaor Agregado.  En segundo
término, €l Juez Federal dict6 el sobreseimiento del inculpado en relacion alos hechos atribuidos por evasion del Impuesto alas
Ganancias (periodo fiscal 2004) e Impuesto a Vaor Agregado (periodo Fiscal 2006), ya que los montos evadidos en dichos
periodos, no superaron |os $400.000 exigidos por la norma como condicion objetiva de punibilidad.  Seguidamente, el Magistrado
procesd a Cattelan por el delito de Evasién Simple, en virtud de dos hechos en concurso real (art. 1 delaley 24.769), por laevasion
del Impuesto alas Ganancias e Impuesto a Valor Agregado (ambos periodos fiscales 2005). Los montos presuntamente evadidos
fueron $945.238,84 correspondiente a primero y $560.595,33 en relacion a IVA.  Por Ultimo, el Juez resolvio latraba de
embargo sobre |os bienes del imputado por la suma de $300.000 o su inhibicidn en caso que no acancen los bienes, y laregulacion
de los honorarios del perito contador oficial por lasumade $8.000. A fs. 266, |la defensa técnica del imputado presento recurso de
apelacion en contra de la resolucion supra mencionada. En cuanto alos motivos del recurso, solicitd la declaracion de
inconstitucionalidad del art. 2 de ley N° 25.345 en virtud de contradecir lo prescripto en €l art. 34 de laley 11.683, alegd que hubo
unaincorrecta valoracion de los elementos probatorios, que no se advierte laintencionalidad dolosa del autor exigida por €l tipo
penal y que la conducta del procesado no constituye un ardid o engafio en los términos del art. 1 delaley 24.769. Asimismo, en la
expresion de los motivos la apelante cita jurisprudencia. En efecto, solicitd el sobreseimiento de su defendido. A fs. 273/280 €l
Fiscal Feral Ad-Hoc solicité la elevacion ajuicio de la presente causa en orden alos delitos atribuidos al procesado en el punto 111,
de laresolucién de fecha 05/04/2016.  Radicados |os autos en esta Camara en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la
Defensora del imputado, surge de fs. 294/298 vta. la presentacidn del informe escrito de la apelante en los términos del art. 454 del
C.P.P.N. y Acuerdo N° 276/2008 de esta Camara Federal de Apelaciones. En lamisma, se expusieron idénticos argumentos a los
expuestos en el recurso de apelacidn, citd doctrinay jurisprudencia, solicitando por lo tanto el sobreseimiento del imputado por los
delitos atribuidos en el punto tercero de la parte resolutiva del auto de fecha 05/04/2016.  Sentadas asi y resefiadas en los
precedentes paragrafos las posturas asumidas, corresponde resolver si resulta procedente |la apelacion deducida, ello de acuerdo a
sorteo realizado para determinar el orden de votacion afs. 299, el que quedé conformado del siguiente modo, doctor Abel G.
Sanchez Torres, doctor Luis Roberto Rueday doctora LilianaNavarro.  El sefior juez de Camara, doctor Abel G. Sanchez Torres
dijo. I. Avocado a estudio de las presentes actuaciones, corresponde decidir, en base a los agravios esgrimidos por la defensa del
imputado y las constancias de autos, si debe revocarse la resolucién apelada en cuanto dispuso en su punto tercero, el procesamiento
del encartado por el delito de Evasion Simple, respecto de los Impuestos a Vaor Agregado y alas Ganancias, ambos por |os
periodos fiscales 2005.  Conforme surge de autos, a partir de un proceso de fiscalizacion iniciado el 15/03/2006 de acuerdo ala
orden de intervencion N°© 21152-7, el Fisco procedio a denunciar a contribuyente Diego Alejandro Cattelan ya que cometido el
delito de evasion en los términos del art. 1 delaley 24.769. Las actividades declaradas por €l contribuyente habrian sido laventa al
por mayor de combustibley lubricantes, y transporte de mercaderias a granel. Las maniobras denunciadas habrian consistido en la
presentacion de declaraciones juradas supuestamente engafiosas o falsas, compras, gastos y crédito fiscal en concepto de I VA cuya
cancelacion no fue efectuada por los medios de pago previstos por la Ley Antievasion N° 25.345 y por la Resolucién General de
AFIP 1547/03. A partir de ladenunciaformulada por €l Fisco, la Agente Fiscal de Bell Ville formulé Requerimiento de
Instruccion en contradel imputado por la evasién de pago del Impuesto alas Ganancias periodos fiscal es 2004/2005, por la suma de
$164.075,61 y $945.238,84 respectivamente; y laevasion del Impuesto a Vaor Agregado periodos fiscales 2005/2006, por la suma
de $560.595,33 y $154.685,92 respectivamente. A raiz del dictado de laLey N° 26.735, la condicion objetiva de punibilidad se
elevd ala sumade cuatrocientos mil pesos ($400.000), razon por la cua se dictd sobreseimiento del imputado por la supuesta
evasion del impuesto alas ganancias periodo 2004 e IV A periodo 2006. En ambos supuestos, |os montos que se habrian evadido no
superaban 10s $400.000.  Con relacion alos fundamentos expuestos por larecurrente, advierto que los argumentos vertidos en el
recurso de apelacién incoado por la defensa técnica del imputado son idénticos al informe del art. 454 del C.P.P.N., presentado por
lamismaparte afs. 294/298.  Aclarado €ello, la abogada defensora sostiene que el hecho que su defendido haya cancelado
operaciones de la entrega de pesos billetes (moneda de curso legal vigente), no constituyen ardid ni engafio de ninguna naturaleza
conforme |o previsto en el delito imputado. Alega que en el peor de los casos podra ser inoponible en la declaracion jurada, pero no
constituye un comportamiento ardidoso en los términos de laley penal tributaria. Cita jurisprudencia fundamentando dicha postura.
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Por otra parte, la defensainvocala aplicacion del fallo 2Mera Miguel Angel? dictado por la C.S.J.N. el 19/03/2014. Trascribe los
argumentos del mencionado antecedente y sostiene que el Maximo Tribunal declaré lainaplicabilidad del art. 2 delaley antievasion
porque resultaba irrazonable desde una perspectiva constitucional.  La defensora agrega que en los presentes autos, la AFIP no
cuestiond la veracidad de las operaciones sino que solo los medios de pago utilizados. Tampoco fue acreditado el dolo ni la
intencion de cometer acciones defraudatorias. A criterio de laletrada, la ausencia del ardid o engafio surge de la pericia contable
oficial, de la pericia presentada por el perito de control, de |os testimonios de |os funcionarios de la AFIP y de |os testimonios
propuestos por ladefensa.  Por Ultimo, concluye que la conducta del prevenido podria constituir unainfraccion de indole tributaria
(que asi mismo la CSIN ha declarado inconstitucional) pero de ningunaformael delito previsto en el art. 1 delaley 24.769.  1I.
Ahorabien, debo analizar la procedencia del procesamiento del encartado por los delitos mencionados conforme |o dispuesto en el
punto tercero del auto apelado.  Es menester exponer en primer lugar, el precepto legal regulado en el art. 1 delaley 24.769, €
cual establece que ?Serareprimido con prision de dos (2) a seis (6) afios el obligado que mediante declaraciones engafiosas,
ocultaciones maliciosas o cualquier otro ardid o engafio, sea por accidn o por omision, evadiere total o parcialmente el pago de
tributos al fisco nacional, al fisco provincia o ala Ciudad Auténoma de Buenos Aires, siempre que el monto evadido excediere la
suma de cuatrocientos mil pesos ($400.000) por cadatributo y por cada €jercicio anual, aun cuando se tratare de un tributo
instanténeo o de periodo fiscal inferior aun (1) afio?. En virtud de la transcripcidn efectuada, corresponde analizar la plataforma
facticaafines de subsumir €l hecho en lanorma, afines de determinar si corresponde confirmar o revocar lo resuelto por el Juez de
Primeralnstancia.  Enrelacién a elemento objetivo de lafigurapena del art. 1 delaley 24.769, se advierte que los montos
supuestamente evadidos en los periodos fiscales 2005 del Impuesto alas Ganancias e IVA, superarian los $400.000 previstos por la
norma como condicién objetiva de punibilidad. Ello teniendo en cuenta que la AFIP cuestiond los pagos y gastos efectuados por €l
contribuyente en las operaciones comerciales canceladas con dinero en efectivo.  Esdecir, €l Fisco actué conforme alos arts. 1y
2delaley 25.345y 14 delaley 11.683, razdn por la cual no tuvo en cuentatales gastos, y en consecuencia, impugno los créditos
fiscalesen el IVA y las deducciones en Ganancias computados por €l contribuyente en sus declaracionesjuradas. A raiz delo
expuesto, la AFIP entiende que los montos debidos por el inculpado son superiores alos declarados, razén por la cua concluye que
el contribuyente evadié en ambos casos sumas que superaron el monto previsto por el art. 1 delaley 24.769 ($400.000). En
virtud de los elementos probatorios incorporados durante lainstruccion, tales como la pericia oficial contable suscripta por €l Cr.
Juan Carlos Ledesma, como |as declaraciones testimonial es propuestas por |a defensa técnica de los Sres. Canutto, Scienza, Diaz,
Deconte, Brignoney de los funcionarios de la AFIP, Sres. Rodriguez y Pellegrini, el imputado habria evadido las sumas antes
mencionadas atento resultar improcedentes el computo de determinados gastos por haber sido realizadas infringiendo €l Art. 1°dela
Ley 25.345. Amén de |l os elementos supra mencionados, tal afirmacion se confirma con la declaracién indagatoria del prevenido
obrante afs. 185/186 vta. en la que reconoce que en ciertas ocasiones, para poder concretar sus operaciones comerciales, debio
abonar con dinero en efectivo la compra de combustible, incumpliendo de esta maneralos medios de pago exigidos por laLey
Antievasion.  Lasinfracciones de Cattelan habrian consistido en la cancelacion del pago por la compra de combustible mediante
lamodalidad contado efectivo. Es decir, contrario alos medios impuestos por laley 25.345 para toda compra superior amil pesos
($1.000), en consecuencia tales gastos resultan ajuicio dela AFIP, impugnables.  En este sentido y entrando a andlisis normativo,
el art. 1° delaley 25.345 establece que ?No surtiran efectos entre partes ni frente aterceros |os pagos totales o parciales de sumas de
dinero superiores a pesos mil ($ 1.000), o su equivalente en moneda extranjera, efectuados con fecha posterior alos quince (15) dias
desde la publicacion en €l Boletin Oficial de lareglamentacién por parte del Banco Central de la Republica Argentina previstaen el
articulo 8 de la presente, que fueran realizados mediante: 1. Depositos en cuentas de entidades financieras. 2. Giroso
transferencias bancarias. 3. Cheques o cheques cancelatorios. 4. Tarjeta de crédito, compra o débito. (Punto sustituido por
inciso @) del art. 1 del Decreto N 363/2002 B.O. 22/2/2002). 5. Factura de crédito. (Punto sustituido por inciso a) del art. 1 del
Decreto N 363/2002 B.O. 22/2/2002). 6. Otros procedimientos que expresamente autorice el PODER EJECUTIVO NACIONAL.
(Punto incorporado por inciso b) del art. 1 del Decreto N 363/2002 B.O. 22/2/2002)....7  Asimismo €l art. 2 delaley 25.345,
prescribe que ?0s pagos que no sean efectuados de acuerdo alo dispuesto en €l articulo 1 de la presente ley tampoco serén
computables como deducciones, créditos fiscalesy demaés efectos tributarios que correspondan al contribuyente o responsable, aun
cuando éstos acreditaren la veracidad de las operaciones ... .? A partir del andlisis del plexo probatorio y los preceptos legales
citados, no surgen dudas que el inculpado infringi6 €l art. 1 de laley antievasion. En efecto, el propio imputado reconocio
expresamente que los pagos fueron efectuados con una modalidad distintaalaexigidapor lanorma.  I11. Por otra parte, afines de
dilucidar si tal infraccion constituye un medio idéneo para encuadrar su accionar en lafiguratipicade la Evasién Simple delaLey
Penal Tributaria, debo analizar €l conflicto normativo suscitado en autos, entre e art. 2 delaley Antievasiony € art. 34 delaley de
Procedimiento Tributario.  En efecto, existe una colision entre lo dispuesto por €l art. 2 delaley 25.345y €l art. 34 delaley
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11.683. Dela exégesis de la primera, se deduce que |os pagos efectuados en efectivo por montos superiores a mil pesos ($1.000) no
podran ser computables como deducciones o créditos fiscales en las declaraciones impositivas de los contribuyentes. Agrega que €l
imperativo normativo subsiste aunque luego se acredite laveracidad de las operaciones.  Por € contrario, €l art. 34 delaley
11.683 permite a contribuyente demostrar la veracidad de las operaciones realizadas a fines de computar a su favor los créditos
fiscales y deducciones en ganancias de los pagos realizados en efectivo.  Considero que aplicar lisay [lanamente |o dispuesto en el
art. 2 delaley 25.345 no respetaria el principio de razonabilidad de laley, principalmente dentro del proceso penal, cayendo en un
formalismo que traeria aparejado un perjuicio a contribuyente y habilitariaal Fisco a una recaudacion mayor respecto de los
impuestos alas Gananciasy a Valor Agregado.  Reconocida doctrina ha adoptado idéntica posicion al manifestar que ?La
prohibicién de deduccién del gasto o computo del crédito establecidaen el art. 2° de laley 25.345 se opone abiertamente alo
establecido en €l art. 34 delaley 11.683, y, en adicion aello, transgrede el derecho constitucional de defensa en juicio al impedir
gue el sujeto pasivo pruebe la sustantividad de las operaciones que habilitan a cémputo de los comprobantes dentro de la mecanica
de liquidacion de sus impuestos.? (DIEZ, Fernando J. - RUETTI, German J. P. Procedimiento Tributario. Ley 11.683 comentada.
Editorial LA LEY. Buenos Aires. 2016. Pag. 296)  Por otra parte, unainterpretacion contraria, también entraria en contradiccion
con el principio constitucional tributario de la capacidad contributiva. Es decir, ante el mencionado conflicto normativo, no pueden
prevalecer |os aspectos formales sobre |os aspectos sustanciales. Debe tenerse en cuenta el contenido econdémico de las pruebas que
evidencian la capacidad contributiva del imputado y larealidad de las operaciones comerciales efectuadas por €l mismo.  Esdecir,
el hecho de que la AFIP no permitaa contribuyente incorporar en las declaraciones juradas las erogaciones en efectivo por
aplicacion del art. 2 delaley 25.345, tanto para deducciones en ganancias como para crédito fiscal en el IVA, sin permitirse a
imputado acreditar dichos gastos mediante comprobantes respal datorios, no resulta procedente. Ello, atento que encontrandonos en
€l marco de un proceso penal, corresponde analiza larealidad de los hechos y no simplemente la cuestion formal. Por €ello, lafaltade
posibilidad de que el inculpado demuestre la veracidad de las operaciones por otros elementos probatorios, entiendo que no resulta
razonable. En consecuencia, si € contribuyente presentala documental respaldatoria, dicha situacion traeria aparejado un perjuicio
al encartado y un enriquecimiento incausado a fisco.  Asimismo, ?...el ordenamiento juridico tributario presupone larealidad
sustantiva de las operaciones, por encima de las formalidades como pueden ser |as facturas emitidas o los medios de pago utilizados
en su cancelacion...? (BERTAZZA, Humberto (Director). LA CUESTION TRIBUTARIA. 2da. Edicién. Editorial LA LEY . Buenos
Aires. 2013. Pag. 83)  En este sentido, en autos ?EL BICHO S.R.L. ? PINSUTTI, Alberto ? AGUIRRE, NoraNoemi ?
PINSUTTI, Marcelo Alberto sobre infraccion Ley 2.7697? (Expte. FCB 53050006/2011/CA 1) 18/06/20157?, he expuesto mi opinién
sobre el particular, en relacion a que 7Es preciso seflalar que para la acreditacién de la condicion objetiva de punibilidad, no resulta
admisible la exclusién de pagos ef ectuados por medios no admitidos por la Ley N° 25.345, toda vez que ello conduciria a aceptar la
determinacién de magnitud de montos evadidos en el proceso penal que no se correspondan con larealidad econémica, sino
meramente formal ? (el destacado me pertenece).  Igual criterio ha sostenido la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en autos
?MERA, Miguel Angel (TF 27.870-1) C/ DGI? de fecha 19/03/2014, al aseverar que el conflicto normativo entre laley antievasiony
el procedimiento tributario, afectalos principios constitucional es de razonabilidad y de capacidad contributiva, en palabras del
méaximo tribunal: ?...es indudable que prohibir el cdmputo de determinadas erogaciones efectivamente realizadas ?y que constituyen
gastos deducibles en €l impuesto alas gananciasy créditos fiscales en el 1V A- por motivos estrictamente formal es importa
prescindir de lareal existencia de capacidad contributiva, la que tiene que verificarse en todo gravamen como requisito
indispensable de su validez (confr. Fallos: 312:2467; 314:1293, considerando 4 , y sus citas); de manera que también, desde esta
perspectiva, se concluye en lafata de razonabilidad de lanormaimpugnada.?  Sobre el fallo mencionado, se hadicho que ?La
Corte concluye que... €l art. 2° de laley antievasion es irrazonable, pues prohibir € computo de determinadas erogaciones
efectivamente realizadas ? que constituyen gastos deducibles en el impuesto alas gananciasy créditos fiscalesen el IVA? por
motivos estrictamente formales importa prescindir de lareal existencia de capacidad contributiva, la que tiene que verificarse en
todo gravamen como requisito indispensable de su validez? (Op. Cit. Pag. 295) A raiz de los antecedentes jurisprudenciales
citados, entiendo que en lamedida que el contribuyente logre acreditar con documentos fehacientes las operaciones comerciales
pagadas en efectivo, corresponde computar las mismas, y en esas condiciones determinar si alin el monto de la determinacién de
cada tributo supera la condicién objetiva de punibilidad previstapor €l art. 1 delalLey 24.769.  En definitiva, considero que el
sélo incumplimiento delos arts. 1y 2 de laley 25.345, no constituye acto idoneo suficiente para un procesamiento en sede penal por
el delito de evasion tributaria. Por ello debera analizarse si 10s gastos pueden ser acreditados con otros elementos probatorios. V.
Desde otra perspectiva analitica, no advierto en la conducta del imputado, €l dolo directo exigido por el delito de Evasion Simple. Es
decir, contrario alo sostenido por el Juez de Instruccion, considero que no es posible constatar hasta este momento de lainstruccion,
el elemento subjetivo del tipo penal regulado en el art. 1 delaley 24.769.  Prueba de lo expuesto son |as declaraciones
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testimoniales de los inspectores de la AFIP a cargo de la fiscalizacion impositiva del imputado, Cr. Marcelo Omar Rodriguez, quien
sostuvo ?que durante lainspeccion no se detectd ningln tipo de ardid por parte del contribuyente? y ?durante la inspeccion realizada
no se concretd ningun estudio de comercializacion en base alitros de combustible, apuntédndose solo alos medios de pago utilizados
por €l contribuyente? (Fs. 211 vta.); y del Cr. Walter Javier Pellegrini quien aseverd ?que no se pusieron en duda la veracidad de las
operaciones, y no se detect6 ardid alguno por parte del contribuyente.? (Fs. 214)  Por todo el andlisis desarrollado, estimo
conveniente que continle lainstruccién, debiendo analizarse si las compras canceladas en efectivo por Cattelan tienen respaldo
suficiente en otros elementos de prueba que acrediten las mismas (conf. art. 34 delaley 11.683). V. Por todo lo expuesto y en
virtud del andlisis desarrollado, considero que corresponde revocar el PROCESAMIENTO de Diego Alegjandro CATTELAN por €l
delito de Evasion Simple Tributaria del Impuesto alas Ganancias, periodo fiscal 2005 y del Impuesto a Valor Agregado, periodo
fiscal 2005, (dos hechos en concurso real) correspondiendo declarar laFALTA DE MERITO por el delito mencionado, sin perjuicio
de proseguir lainvestigacion conforme lo mencionado en el Considerando pertinente (Art. 309 del C.P.P.N.). Sinimposicién de
costas procesales (arts. 530y 531 del C.P.P.N.). Asi voto.-  El sefior Juez de Camara, Dr. Luis Roberto Rueda, dijo:  Adhiero a
los fundamentos y solucién propiciada por el sefior Juez de Cédmara preopinante y me pronuncio en igual sentido. Asi voto.- La
sefiora Juez de Camara doctora Liliana Navarro, dijo  Adhiero alos fundamentos y solucién propiciada por el sefior Juez de
Camaradel primer voto y me pronuncio en igua sentido. Asi voto.-  Por todo €llo; SE RESUELVE: |.REVOCAR la
resolucion dictada con fecha 05 de abril de 2016 por € Juzgado Federa de Bell Ville, en cuanto dispuso € procesamiento de Diego
Algjandro CATELLAN, por el delito que provisionalmente se calificd como Evasién Simple Tributariadel Impuesto alas
Ganancias, periodo fiscal 2005y del Impuesto a Valor Agregado periodo fiscal 2005, correspondiendo declarar laFALTA DE
MERITO por € delito mencionado debiendo proseguir con lainvestigacion (Art. 309 del C.P.P.N.).-  II. Sin costas (conf. art. 530
y 531 del C.P.P.N.).- Ill. Registresey hégase saber. Cumplimentado, publiquese y bajen.- ABEL G. SANCHEZ TORRES

Juez deCémara LUISROBERTO RUEDA  Juezde Camara LILIANA NAVARRO JUEZA DE CAMARA  Juezade
Cémara CAROLINA PRADO  Secretariade Camara 010258E
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