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Evasion Fiscal Procedimiento De Determinacion De Tributos Determinacion De
Oficio Exencion Impositiva Denuncia Pena

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Evasion fiscal. Procedimiento de determinacion de tributos. Determinacion de oficio. Exencidn impositiva.
Denuncia penal Se resuelve el sobreseimiento de los imputados por la supuesta comisién del delito tributario de evasion
agravada por utilizacion fraudulenta de una exencion del impuesto sobre los combustibles liquidos y gas natural, dado que
descartada |a obligacion tributaria cuyo incumplimiento constituye el e central de la acusacion, seimpone la conclusion de que la
conducta atribuida a los aqui imputados carece de larelevanciatipica que exigen los articulos 1 y 2 de laley 24769.

En la Ciudad de Buenos Aires, alos 17 dias del mes de marzo de dos mil dieciséis, se relinen los miembros de la Sala
Tercerade la Camara Federal de Casacion Penal, doctores Eduardo Rafael Riggi, Liliana Elena Catucci y Juan Carlos Gemignani,
bajo la presidencia del primero de los nombrados, asistidos por €l Prosecretario de Camara, doctor Walter Daniel Magnone, con el
objeto de dictar sentenciaen la causan® FSM 2454/2009/1/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada ?M., G. A. y otros §/ recurso
de casacion?. Representaal Ministerio Pablico el sefior Fiscal General doctor Javier Augusto De Luca; gerce ladefensade G. A. M.
y G. J. M., el doctor Roberto Schlagel; y en representacion de la parte querellante (AFIP-DGI), intervienen los doctores Jorge Ralll
Ricart y JmenaGallardo.  Efectuado €l sorteo para que |os sefiores jueces emitan su voto, resultd que debia observarse €l
siguiente orden: doctor Eduardo Rafael Riggi, doctor Juan Carlos Gemignani y doctora Liliana Elena Catucci.  VISTOSY
CONSIDERANDO:  El sefior juez doctor Eduardo Rafael Riggi dijo:  PRIMERO:  1.- Llegalacausaaconocimiento de esta
Alzadaaraiz del recurso de casacion interpuesto afs. 3/12 por la parte querellante (AFIP-DGI), contralaresolucion obrante afs.
540/541 vta. de los autos principales, dictada por la Sala | de la Camara Federal de Apelaciones de San Martin, en cuanto confirmé
laresolucion del Juzgado Federal en lo Criminal y Correccional de Instruccion n° 1 de Moron mediante la que se sobresey6 a G. A.
M.y aG. J. M. respecto del delito de evasién agravada (dos hechos) por € que fueran indagados (cfr. fs. 502/503 vta.).  2.- El
Tribunal de mérito concedid afs. 15/vta. el remedio impetrado, el que fue mantenido en estainstanciaafs. 22.  3.- Laquerella
encuadrd su recurso en las previsiones de los incisos primero y segundo del articulo 456 del Cédigo deforma. &) En primer
término, considerd que se haincurrido en una errénea aplicacion de los articulos 1°, 2°y 14° delaLey 24.769 y de laLey 23.966.
En tal sentido, afirmé que A os elementos de conviccion obrantes en autos, obligan allevar adelante unainterpretacion diferente ala
expuesta en laresolucién remisoria, que permite una concreta certeza de que el uso abusivo del beneficio impositivo, y las
condiciones parala obtencion del mismo, fueron aprovechados de manera fraudulenta por el imputado en beneficio propio?.

Indico que Aaletradel art. 7 inc. c) delaLey 23.966 -vigente ala época de los hechos- tenia como proposito la estimulacion de
actividades de elaboracion de productos quimicos, petroguimicos, pinturas, diluyentesy similares, utilizandose atal fin como
instrumento, la desgravacion de la adquisicion de los insumos en cuestion, siempre 'y cuando estos sean aplicados a ese proceso
productivo?y que ?ninguno de esos extremos podia admitirse como satisfechos por el accionar de Thinnsol S.A., puesto que los
solventes y aguarrases adquiridos con destino exento, fueron meramente mezclados con otros productos sin que estos puedan
modificar lacomposicion o propiedades que presentan los primeros en estado puro?. A ello agregd que ?no puede dudarse acerca
del efectivo conocimiento que los representantes legales de Thinnsol S.A. [tuvieron] acerca de los parametros'y de las cuestiones
propiasdelamateria?.  Alegd que ?el imputado (...) haintentado justificar el proceso de elaboracion requerido por lanormaa
través de la accion de agregar infimos porcentajes de aditivos a las materias primas adquiridas al amparo de la exencion tributaria?.
b) Por otro lado, sostuvo que lo resuelto por la Camara Nacional en lo Contencioso Administrativo Federal ?no resulta oponible al
presente proceso penal ?, puesto que ?a estimacion y/o a cance de una obligacion tributaria si bien es parte de la condicién objetiva
de punibilidad (...), en el ambito penal se investigala naturaleza de la conductaomisiva?.  Consider6 a su vez que 2a
cuantificacion y/o determinacién de la deuda, constituye un extremo parcial al momento de considerar la naturaleza mas abarcativa
del proceso penal?.  Asimismo, adujo que ?ladecision del Tribunal Fiscal de la Nacién no puede tener influencia en la suerte del
presente proceso penal, toda vez que las diligencias practicadas en el proceso administrativo no poseen efecto alguno en el ambito
penal, pues aquellas se han verificado en el marco de un proceso con un objeto de conocimiento distinto sujeto a su propia
regulacion, por lo que en atencion a principio de especialidad no corresponde incorporar el ementos de prueba basados en actos
procesales realizados en extrafiajurisdiccion?.  Formul6 reservadel caso federal.  4.- Durante el término de oficina previsto por
los articulos 465 y 466 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, no hubo actividad de las partes.  5.- Superada la etapa procesal
prescripta por €l articulo 468 del ritual, la causa quedd en condiciones de ser resuelta. SEGUNDO:  1.- Las presentes
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actuaciones tuvieron su inicio araiz de ladenunciaformulada afs. 2/11 por la Division Juridica de la Direccién Regional Oeste de la
AFIP-DGI, dirigida contrala contribuyente ?Thinnsol S.A.?, cuyos responsables serian G. J. M.y G. A. M., en orden ala presunta
comision del delito de evasion tributaria simple y agravada previsto en los articulos 1°y 2°incisosa) y ¢) delalLey 24.769.  Enta
ocasion, se especifico que la contribuyente habria utilizado fraudulentamente una exencidn impositiva con lafinalidad de evadir el
Impuesto sobre los Combustibles Liquidosy el Gas Natural durante los periodos fiscales 1998, 1999 y 2000, dejando de ingresar en
consecuencia el gravamen correspondiente. La maniobra descripta habria consistido -segiin |os términos de la denuncia- en que
?Thinnsol S.A.? realizaba un mero fraccionamiento y reventa de productos gravados, 10s que por |o tanto debian quedar abarcados
por e impuesto dereferencia.  Se determind através de la Orden de Intervencion n® 1542/03, que €l impuesto omitido por la
contribuyente habria sido de $306.076,09 en el periodo 1998, $3.171.980,74 en €l periodo 1999y $ 2.155.432,93 en €l afio 2000.

Tal determinacién de oficio de la deuda tributaria, resulté impugnada mediante el recurso administrativo previsto en laley 11.683
por parte de la contribuyente, conforme informara afs. 60 la Administracion Federal de Ingresos Plblicosy afs. 116 el Tribunal
Fiscal de laNacion, encontrandose el mismo en ese entonces a estudio de este Ultimo.  Habiendo formulado el representante del
Ministerio Pdblico Fiscal requerimiento de instruccion en los términos del articulo 180 del Codigo de forma, y tras la produccion de
una serie de medidas de prueba, se recibié declaracion indagatoria alos imputados (cfr. fs. 215/216 vta. y 217/218 vta.), dictandose
en fecha 14 de septiembre de 2009 la falta de mérito respecto de los nombrados (cfr. fs. 243/245 vta.), resolucion que fue confirmada
por la Camara de Apelaciones respectiva (cfr. fs. 277/278).  En fecha 15 de junio de 2012, se sobresey6 parcialmente alos
imputados respecto del periodo fiscal 1998 por aplicacion de lareformaintroducida al régimen penal tributario mediante ley 26.735
(cfr. fs. 331/335 vta.), decision que fue homologada por la Camara Federal de Apelaciones de San Martin, asi como por esta Salalll
-por mayoria-, conforme se desprende de laincidencia que corre por cuerda, especificamente de susfs. 8y 98/103.  Trasla
produccion de nuevas medidas probatorias, se dispuso afs. 350/358 vta. €l procesamiento de G. J. M.y G. A. M., aquienes se
consider6 prima facie coautores del delito de evasién agravada del pago de tributos a fisco nacional -dos hechos-.  Encontrandose
elevadala causa ante la Camara Federal de Apelaciones de San Martin por lainterposicion de recurso de estilo por parte de la
defensa, se agregaron afs. 405/407 copias de |o resuelto por la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo
Federal respecto del recurso de apelacion interpuesto por la AFIP contralaresolucion del Tribunal Fiscal de la Nacion que habia
hecho lugar al recurso deducido por ?Thinnsol S.A.?. En tal ocasion, la Camaraen lo Contencioso Administrativo referida considerd
-en lo sustancial- que la pretension fiscal (que, en definitiva, diera origen ala presente causa penal) se basa en el texto del articulo 7°
inciso ?c? que fueraincorporado por laley 25.345, el que no resulta aplicable al caso por ser posterior alos hechos que se analizan,
por lo cual declar6 desierto el recurso de la agencia recaudadora, confirmando €l fallo del Tribunal Fiscal delaNacion. Seindicé
asimismo que ?Thinnsol S.A.? gozaba de una exencién que no fue formalmente revocada por la AFIP y que tampoco existian
parametros especificos que limitaran el alcance de la exencién. Por otro lado, precisd la Camara que la AFIP no aport6 elementos
gue sustentaren que hubiera sido inducida en error por parte de la contribuyente, ni que demuestren el alegado cambio de destino de
los productos gravados adquiridos. A fs. 417/418, la querellainformo que su poderdante habia interpuesto recurso ordinario ante
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion contra el pronunciamiento de la Camara Naciona de Apelaciones en |o Contencioso
Administrativo Federal referido.  Con posterioridad a€llo, €l procesamiento de los imputados fue revocado por la Camara Federal
de Apelaciones de San Martin, la que considerd necesario que se profundice la investigacion sobre ciertos puntos, asi como que se
certifique el estado actual de las actuaciones administrativas (cfr. fs. 432/437).  Asi las cosas, la Corte Supremade Justicia de la
Nacién remiti6 afs. 498/501 copias certificadas de lo resuelto en fecha 12 de agosto de 2014 en el marco del expediente T. 415.
XLVIII R.O. ?Thinnsol SA. (TF 20.526-1) ¢/ D.G.I.?, en & que se declar6 desierto el recurso ordinario de apelacion interpuesto por
laAFIP-DGI. Sefial6 en tal oportunidad el Maximo Tribunal que Zla Administracion Federal de Ingresos Publicos no logra
desvirtuar o aseverado por €l aquo con respecto a que la apel acién deducida ante esa al zada no rebatia adecuadamente (...) los
argumentos dados por el Tribunal Fiscal en sustento de su decision?.  Ante ello, el Magistrado a cargo de lainstruccién dicto e
sobreseimiento de los imputados respecto del delito de evasion aellos atribuido (cfr. fs. 502/503 vta.), a considerar -en lo
sustancial- que 7€l fallo final de la Corte Suprema de Justiciade laNacion, fijé el criterio, extensible a este fuero, al establecer que
no corresponde la aplicacion del impuesto sobre los combustibles liquidosy gas natural que el ente recaudador reclamaba ala
empresa ?Thinnsol S.A.". Por o tanto, no hay en esta sede, reproche penal posible en cuanto la conducta ?primafacie’ atribuidaalos
nombrados deviene atipica?.  Esta decision fue confirmada por la Camara Federal de Apelaciones de San Martin (cfr. fs. 540/541
vta.), lo que motivara lainterposicion del recurso de casacién bajo andlisis. Para asi resolver, el aquo sostuvo que 7 e]ste
razonamiento mantenido por el Alto Tribunal y que se refiere basicamente a la deuda administrativa que reclamarala
Administracion a contribuyente, reafirma el razonamiento mantenido por este Tribunal [al revocar el procesamiento de los
imputadog] (...) todavez que se intentd dar validez retroactiva a una norma que establecia requisitos no previstos con anterioridad,
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concluyéndose entonces, en sede administrativa, que no existia deuda reclamable, por no haberse producido unairregularidad por
parte de ese contribuyente. En este sentido, la empresa habia declarado 1os porcentual es con los cuales comercializaria su
produccion, los cuales fueron autorizados para ser utilizados con la exencién solicitada, por [o que (...) impide considerar la conducta
unamaniobradolosa?.  2.- Efectuado el relato que antecede, debemos tener presente que, tal como hemos destacado en numerosos
precedentes de este Tribunal -entre los que cabe destacar |as causas n° 5563 7Esteves, Jose Antonio s/ recurso de casacion? (reg. n°
941/05 del 31/10/2005) y n° 6324 ?Stirnimann, Josef ¢ rec. de casacién? (reg. n° 148/2006 del 08/03/2006)-, la Ley 24.769 presentd
una revolucién importante respecto de su predecesora (Ley 23.771), en lo relativo a procedimiento a seguir con motivo de la
constatacion de evasiones impositivas punibles. En efecto, en la actual Ley Pena Tributaria, se ha privilegiado que en todos los
casos donde corresponda, se efectle el tramite de verificacion y determinacion de la deuda fiscal antes de formular la denuncia penal
(...); o por lo menos, que en aquellos casos donde ello no sea posible, mediante resolucién administrativa se establezcay justifique la
conviccion administrativa de la presunta comision de un delito (cfr. Chiara Diaz, Carlos Alberto, en ?Ley Penal Tributariay
Previsional N° 24.769", Rubinzal-Culzoni editores, Santa Fe, 1997, pag. 241).  Asi lo establece expresamente el articulo 18 dela
referida norma, en cuanto dispone que ?El organismo recaudador, formulara denuncia una vez dictada la determinacion de oficio de
ladeudatributaria ... En aguellos casos en que no corresponda la determinacion administrativa de la deuda, se formulara de
inmediato |a pertinente denuncia, una vez formulada la conviccion administrativa de la presunta comision del hecho ilicito...?.
Como se advierte, para sustentar una denuncia penal el organismo recaudador debe primero -necesariamente- dictar resolucion de
determinacion de oficio de la deuda tributaria, o -en su caso- de conviccion administrativa de existencia de un ilicito. Este sistema
permite, por un lado, que el sujeto investigado pueda € ercer primeramente su derecho de defensa en lainstancia administrativa (de
conformidad con lo establecido en laLey 11.683), donde tiene la oportunidad de discutir la cuantificacion de ladeudafiscal en €l
ambito que le es propio; eimplica, por otra parte, la plena vigencia de los montos impuestos como condicion objetiva de punibilidad
(ver, por gemplo, articulos 1°, 2°, 3°y €9), toda vez que mediante este procedimiento se determina el monto preciso de la deuda
tributariay asi se puede determinar laexistenciadeilicito penal.  En tales condiciones, entendemos que recurrir aun
procedimiento distinto a penal para definir la existencia o no de una deuda superior ala condicién objetiva de punibilidad prevista
en laley 24.769 para que una conducta evasiva pueda ser considerada como ?delito tributario?, es un modo valido y préctico del cua
sesirve @ legislador paradelimitar el @mbito delo punible. Y no es que con ello se contradiga el principio de igualdad (articulo 16
de la Constitucion Nacional), sino que mediante este procedimiento se lo garantiza ampliamente, por ser expresion del mismo; ya
gue ofrece un tratamiento penal diferenciado a sujetos en situaciones diferentes (cfr. Silva Sanchez, Jeslis-Maria, en "' ¢Competencia
'indirecta de las Comunidades Auténomas en materia de Derecho Pena?', en La Ley -Espafia-, 1993, |, pags. 974/975). Enla
misma linea podemos afirmar que si 1o que pretendia el legislador al tipificar las conductas contenidas en el art. 1° delaLey 24.769
eraperseguir €l fraude fiscal (através de evitar algunos de los que parecen ser |os medios més idéneos y extendidos para
producirlos), no podia omitir la previa"determinacion de oficio de la deuda tributaria que supere la condicién objetiva de
punibilidad", pues en caso contrario, habria consagrado como un "delito penal” la omisién de ingresar un impuesto -por minima que
sea-, y con ello habria creado un delito comun que ocultariala verdadera naturaleza tributaria del precepto que se queria crear.
Consideramos por tanto, que esa delimitacion previa del ambito de lo punible, es muestradel respeto al principio de legalidad y
seguridad juridica, por ser manifestacion del principio deigualdad al otorgar tratamientos distintos a situaciones distintas (articulos
16y 18 de la Carta Magna); y consecuentemente, no respetar esta demarcacion importaria una franca violacion de los principios
referidos.  3.- Trasladando la doctrina resefiada a la presente coyuntura, nos encontramos con que la determinacion de deuda
tributaria formulada por €l organismo recaudador en el marco de la Orden de Intervencién n® 1542/03 - que dieralugar ala
interposicion de denuncia penal respecto de lafirma ?Thinnsol S.A.?y sus responsables G. A. M. y G. J. M. por la presunta
comision del delito de evasion tributaria agravada previsto en el articulo 2° de laLey 24.769, respecto del pago del Impuesto alos
Combustibles Liquidosy Gas Natural correspondiente alos gjercicios 1999 y 2000 -, ha sido dejada sin efecto por el Tribunal Fiscal
de laNacion, cuyo pronunciamiento fue luego confirmado no solo por la Camara Nacional de Apelaciones en o Contencioso
Administrativo Federal, sino a su vez por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, conforme el relato que efectuaramos ut supra.
De ese modo, advertimos que la cuestién de fondo que se debatia en autos, referidaasi correspondia aplicar alas operaciones
efectuadas por la contribuyente el impuesto regulado por laLey 23.966, ha quedado definitivamente zanjada en el marco del
expediente que tramité en sede administrativa, cuyas conclusiones no cabe sino receptar en el marco de este proceso penal; méxime
cuando la parte querellante no ha aportado elemento alguno que nos incline a apartarnos de las conclusiones alas que se arribaraen
tal proceso.  Asi, descartadala obligacién tributaria cuyo incumplimiento constituye el ge central de la acusacién, seimpone la
conclusion de que la conducta atribuida a los agui imputados carece de larelevancia tipica que exigen los articulos 1°y 2° de laley
24.769, extremo gue conduce a convalidar las sucesivas decisiones que en ese sentido adoptaran los tribunales de | as anteriores
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instancias.  Por lo expuesto, proponemos al Acuerdo €l rechazo, con costas, del recurso de casacion interpuesto por la parte
querellante (articulos 456, 470 y 471 a contrario sensu, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal delaNacién).  Tal es nuestro voto.

El sefior juez doctor Juan Carlos Gemignani dijo:  Que por compartir sus fundamentos, adhiero al voto del distinguido colega
preopinante.  Lasefiorajuez doctora Liliana Elena Catucci dijo: ~ Me adhiero alos fundamentos del voto del Dr. Eduardo Riggi,
en cuanto propone que se rechace el recurso de casacion interpuesto por la parte querellante (AFIP), con costas (arts. 530 y 531 del
C.P.P.N.). Enméritoalavotacion que antecede, el Tribunah RESUELVE: RECHAZAR el recurso de casacion interpuesto
por laparte querellante, con costas (articulos 456, 470 y 471 a contrario sensu, 530 y 531 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).

Registrese, notifiquese, comuniquese a la Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion (Acordada de la CSIN 42/2015) y remitase al Tribunal de procedencia, sirviendo la presente de atenta nota de envio.
Fechadefirma 17/03/2016  Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION
PENAL  Firmado por: LILIANA E. CATUCCI, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por:
EDUARDO RAFAEL RIGGI, JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL  Firmado(ante mi) por: WALTER D. MAGNONE,
PROSECRETARIO DE CAMARA Correlaciones: Ley 24769 - BO: 15/01/1997

009762E
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