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Evasion Fiscal Procesamiento Del Presidente Del Directorio

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Evasion fiscal. Procesamiento del presidente del directorio Se mantiene el procesamiento sin prision
preventiva del encartado por considerarlo prima facie coautor penalmente responsable del delito de evasion tributaria simple, pues se
determind que la maniobra desplegada por lafirma se habria materializado a través de la registracion de operaciones comerciales
inexistentes mediante la utilizacion de facturas apécrifas, con el objeto de incrementar en formaindebida el crédito fiscal en el IVA
y aumentar ficticiamente los gastos a los efectos de la liquidacion del Impuesto alas Ganancias, para asi disminuir la base imponible
y tributar un menor impuesto. Posadas, alos 3 dias del mesde octubre de 2016. VISTOSY CONSIDERANDO: 1)
Que arriban las presentes actuaciones a conocimiento y decision de este Tribunal con motivo del recurso de apelacion articulado a
fs. 558/560 contra la decision recaida afs. 544/548 vta. atenor de la cual seresolvid disponer el procesamiento sin prision
preventiva de José Alfredo Palacios por considerarlo prima facie coautor penalmente responsable del delito de evasion tributaria
simple.  2) Quelamotivacion contenida en el escrito recursivo se centra en 1os siguientes aspectos. a) valoracion parcial dela
prueba, b) error en lainterpretaciony c¢) existencia de prueba pendiente de producirse.  3) Que de conformidad alas constancias
defs. 569, 571y 572/581, el recurso en cuestion ha sorteado el examen de admisibilidad formal, se han practicado las notificaciones
derigor y €l interesado dio cumplimiento al término de audiencia establecido por €l art. 454 del C.P.P.N., todo lo cual habilita a este
Tribunal aemitir pronunciamiento.  4) En primer lugar adelantamos que serén objeto de andlisis aquellos argumentos que, en
oportunidad del art. 454 (fs. 572/581), fueron desarrollados en torno ala motivacién oportunamente contenida en €l libelo de
interposicion del recurso (fs. 558/560), pues de conformidad a la sistemética de nuestro Codigo de Procedimiento Penal (arts. 432,
438, 445, 450y 454), la motivacion anticipa la enunciacién de |los agravios que la fundamentacién viene a explicar (Navarro -
Daray; ?Cadigo Procesal Pena delaNacion?; T I11; Pag. 316; Edit. Hammurabi; 2010) por lo que lainexistencia de desarrollo en la
etapa procesal correspondiente (art. 454, C.P.P.N.) llevaaentender su desistimiento.  5) Ahorabien, alos efectos de un cabal
conocimiento de las cuestiones traidas a estudio indicamos que en las presentes actuaciones se les imputa a José Alfredo Palaciosy a
José Juan Carlos Palacios haber evadido el impuesto alas ganancias correspondiente a gjercicio anual 2007 en favor de la
contribuyente Los Gallegos SA. A raiz delainvestigacion llevada a cabo se determiné que la maniobra desplegada por lafirma
se habria materializado através de la registracion de operaciones comercial es i nexistentes mediante la utilizacion de facturas
apacrifas, con el objeto de incrementar en formaindebida el crédito fiscal en el IVA y aumentar ficticiamente |os gastos a los efectos
de laliquidacién del Impuesto alas Ganancias, paraasi disminuir la base imponibley tributar un menor impuesto, engafiando al
erario publico mediante la ocultacion de laverdadera situacion tributaria. A fs. 427/435 vta. se procest a José Juan Carlos
Palacios por el hecho atribuido y se declaro lafata de mérito respecto de José Alfredo Palacios alos fines de proseguir la
investigacion a su respecto y determinar si su alegado estado de salud |e imposibilitaba o no llevar a cabo el manejo de la sociedad,
en su caracter de presidente del directorio, y por ende determinar, con el grado de probabilidad que esta etapa requiere, su
responsabilidad en el caso quenosocupa. A fs. 544/548 vta. en €l entendimiento que, de conformidad con |los elementos
agregados a la causa con posterioridad al primigenio pronunciamiento de mérito, la afeccion cardiaca que presentaba José Alfredo
Palacios no le habria significado un impedimento para desenvolverse con normalidad y continuar un rol activo en su cargo la
empresa Los Gallegos S.A., laMagistrada interviniente dicté auto de procesamiento en su contra. ~ 6) Sentado €llo, al momento de
resolver la cuestion traida a estudio, entendemos que corresponde confirmar el pronunciamiento de fs. 544/548 vta. por las razones
gue exponemos a continuacion.  En primer lugar, cabe hacer mencién que la Ley de Procedimiento Tributario pone en cabeza de
los directores de las sociedades |a obligacion de pagar el tributo a Fisco (art. 6, inc. 2d?, delaley 11.683), razén por la cua Jose
Alfredo Palacios, en su carécter de Presidente del directorio, resultaba ser el ?obligado? al que serefiere el articulo 1° del Régimen
Penal Tributario en cuanto reprime con penade prision -en lo que aqui respecta- a obligado que mediante declaraciones engafiosas,
por accion u omision evadiere el pago de tributos a fisco nacional.  Ahorabien, el encartado en su declaracion indagatoriarefirio
gue tuvo un problema cardiaco, por lo que quien llevaba a cargo €l manejo de los negocios de laempresa era su hijo, aquien le
otorgd un poder general de administracion y que solamente en algunas oportunidades concurriaalas oficinasde lasociedad.  En
este aspecto sefialamos que, sin perjuicio de laverosimilitud de la existencia de una afeccion cardiaca, no surge de los el ementos
probatorios agregados a la pesquisa, ni de la documentacion acompafiada por €l Letrado Defensor al momento de hacer la
presentacion del memorial, que la dolencia que le aquejariaa encartado Palacios le habriaimpedido de gjercer el cargo de
presidente del directorio en laempresaen cuestion.  Asimismo entendemos que la resolucién cuestionada resulta ser una
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derivacion razonada del derecho vigente en relacién con las circunstancias comprobadas en la causa, de conformidad con ladoctrina
de nuestra Corte Suprema (Fallos 312:2127; 300:949) y que | as apreciaciones de la Defensa resultan ser una mera discrepancia con
los fundamentos de la Magistrada en su resolutorio.  Sin perjuicio de ello a continuacion pasamos analizar |as objeciones
efectuadas por la Defensa en cuanto ala merituacion de |os elementos probatorios ef ectuada por 1a A quo en €l resolutorio apelado.
En cuanto alosreferido por el apelante respecto de los dichos del testigo Barbetti -quien realizaba tareas administrativaen la
empresa Los Gallegos- (ver fs. 523/vta.), en primer lugar remarcamos que sus manifestaciones fueron el ocuentes en cuanto refirié
gue a cargo de la sociedad se encontraban ambos encartados, |0s dos concurrian todos |os dia laborales, impartian érdenes de trabajo
e indistintamente |e entregaban cheques para cancelar operaciones. En cuanto ala salud del encartado refirié que 2eniaaguna
enfermedad cardiaca. Pero iba alafirma, no le impediatrabajar? Por Ultimo resefié que los dos encartados participaban de carreras
de automovilismo.  En este aspecto sefialamos que sus dichos indican en forma mas que clara que ambos imputados eran quienes
manejaban el negocio y que lejos de desvincularse de la empresa por su afeccion cardiaca, José Alfredo Palacios mantenia su poder
de decisién sobre los asuntos de laempresa. En cuanto alo referido por el Defensor en cuanto a que lareferenciadel testigo ala
participacion en carreras automovilisticas no fue confirmado, si bien es cierto esta apreciacion, lo cierto es que, mas alla que dicha
referencia ala actividad efectuada por el encartado no fuera confirmado por probanza alguna, los dichos del testigo en cuanto aque
ambos encartados concurrian diariamente ala empresa, impartian érdenesy que eran quieren llevaban adelante el mangjo dela
empresa resultan categoricos, en definitiva es lo que en la causa faltaba determinar al momento de decidirse lafalta de mérito
dictada en autos, alos fines determinar la responsabilidad que le cabe a Palacios, José Alfredo en la maniobrainvestigada.
Asimismo los dichos de Barbetti coinciden con lo referido por el testigo Fernandez, quien textualmente refirié: ?Hace varios afios yo
trabajaba para ésta persona [José Alfredo Palacios], en su empresa 2L OS GALLEGOS S.A.?, ademas tenia otras empresas paralas
cuales también trabajé, entre ellas estan Distribuidora San Jorge, DMG, EBLEIS S.A. Trabajé para él unos siete u ocho afios
aproximadamente... Eramos proveedores del Estado, y también de la EBY, todo lo que eratema de licitaciones. En la empresayo
cumplialafuncion de encargado y representante de la firma. Por otro lado, eranormal que PALACIOS emitiera cheques a mi
nombre (y el de otras personas) alos efectos de cobrarlos, para pagar alos proveedores directamente, o sino, hacia los depdsitos
correspondientes.? (ver fs. 261/vta))  Las palmarias coincidencias entre las declaraciones de ambos testigos no hacen méas que
confirmar o mencionado ut supra en cuanto a que el encartado José Alfredo Palacios era quien mantenia el manejo de laempresa,
presuntamente evasora, més alla del problemade salud quelo agugjaba.  En cuanto alos cuestionamientos efectuados por el
apelante en referencia ala diferencia existente en cuanto al periodo de tiempo en que trabajé en la empresa Los Gallegos €l testigo
Barbetti segln sus propios dichos (siete afos) y |o que surge de autos, sin perjuicio de no resultar relevante tal dato especifico,
entendemos que no le asiste razén ala parte toda vez que la AFIP informé afs. 490, cuales eran los empleados que lafirma
investigada denuncié durante los afios 2006 y 2007, entre los que se encontraba el testigo.  Por Ultimo, en relacion alo referido
por €l recurrente sobre que los dichos del testigo Flores no coincidirian con los ya mencionados Fernandez y Barbetti, cabe
referenciar que éstos Ultimos trabajaban como empleados administrativos, es decir que cumplian funciones dentro de las oficinas,
por lo que eran quienes tenian contacto directo con los directivos de la empresay por |0 tanto son quienes pueden referir quien
gjercia el manejo delamisma. Por el contrario, Flores refirio que era chofer, haciarepartos y cuando no cumpliaesafuncion, se
encontraba en el deposito acomodando la mercaderia, razon por la cua entendemos que resulta adecuado darle mayor valor alos
testimonios de aquellos frente el de éste Ultimo, toda vez que resulta una facultad del juzgador hacer una apreciacion de la prueba
colectada siempre que resulte razonable y conforme alasanacriticaracional.  De conformidad con todo lo expuesto, entendemos
que los agravios esgrimidos por €l apelante resultan ser una mera discrepancia con la valoracion de la prueba efectuada por la
Magistraday corresponde confirmar €l auto de procesamiento de José Alfredo Palacios.  Sin perjuicio de €llo, vale recordar que €
auto de procesamiento resulta ser un juicio de probabilidad que estabilizalaimputacién y atiende afijar el sucesoy la
individualizacion del presunto autor sobre los que versard el juicio oral (voto del Dr. Tragant, CNCP en Pleno, en autos ?Blanc,
VirginiaMaria? del 11/06/2009, fallo que ya fue citado por esta Alzada en laresolucion de fs. 484/487/vta.) y que la eventual
incorporacion de elementos de descargo permitiria, en su caso, replantear o reformular la hipétesis acusatoria.  En mérito delo
expuesto, esta Excma. Camara Federal de Apelaciones de Posadas, RESUELVE: 1) NO HACER LUGAR al recurso de apelacion
articulado afs. 558/560.  2) CONFIRMAR el pronunciamiento obrante afs. 544/548 vta.  REGISTRESE. NOTIFIQUESE
conforme lo dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la C.S.J.N., hagase saber ala Direccion de Comunicacién Publica

(Acordada 15/13 de la C.S.J.N.). Cumplido, remitanse los autos al Tribunal de Origen. Fdo. Dr. Mario Osvaldo Boldu- Dra.
AnaLia Céceres de Mengoni Jueces Ante Mi Dra. Marlene Raiczakowsky Secretaria Penal.
011745E
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