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Evasion Fraudulenta Impuesto Al Valor Agregado Gerente De Sociedad De
Responsabilidad Limitada Facturas Apocrifas

JURISPRUDENCIA Evasion fraudulenta. Impuesto a valor agregado. Gerente de
sociedad de responsabilidad limitada. Facturas apécrifas En el marco de una causa por infraccion alaley 24.769, se confirma
laresolucion que ordend el procesamiento y el embargo de los bienes del imputado. Buenos Aires, 18 de diciembre de

2015.- VISTOS:. El recurso de apelacién interpuesto por |os abogados defensores de |. O. contra la resolucién que ordend el
procesamiento y el embargo deloshbienesde su asistido.  El recurso del fiscal de primerainstancia contrala resolucion que
dispuso € sobreseimientode A. G. V. Lo informado oralmente por los defensores de |. O. en sustento del recurso interpuesto.

El informe escrito del Fiscal General ratificando |os argumentos vertidos por € fiscal apelante. = CONSIDERARON:  El Dr.
Hendler  Quelaorden de procesamiento del. O. se funda en la estimacion de que habria evadido fraudulentamente el pago de
obligaciones tributarias de la sociedad de responsabilidad limitada de la que es gerente, correspondientes a impuesto al valor
agregado devengado en |os periodos fiscales 2007 y 2008 por un total de $ 3.883.741,70. Se le atribuye haber computado crédito
fiscal de un proveedor aparentemente inexistente o bien creado con la exclusivafinalidad de evadir obligacionestributarias.  Que
los apel antes sostienen que su asistido obro sin dolo, argumentando que ignoraba que la supuesta proveedora fuese a estar incluida
en una base de datos de la Administracion Federal de Ingresos Publicos de entidades que emiten facturas apécrifas. Hacen hincapié
en que lainclusion en esa base fue posterior alos hechos que sele atribuyenaO.  Que alin admitiendo esta Ultima argumentacion,
lo cierto es que en €l caso existen elementos de juicio que respaldan la estimacion de la jueza, entre ellos la circunstancia de que O.
no haya podido identificar, al presentar su descargo, alas personas con quienes traté las operaciones incluidas en las facturas que se
sospecha apécrifas.  Que, de todos modos, una orden de procesamiento solo requiere la estimacion de la responsabilidad del
imputado luego de haberlo escuchado y evacuado brevemente las citas Gtiles que hubiera hecho (conf. arts. 294, 304 y 306 del
Cadigo Procesal Penal). EI mismo juez puede revocarla posteriormente y el defensor tiene oportunidad de pronunciarse si €l fiscal
requiere laelevacion ajuicio (conf. arts. 311y 349 del cédigo citado).  Que en cuanto a embargo, lo dispuesto se gjustaalas
pautas establecidas en el articulo 518 del Cédigo Procesal Penal de laNacién, por o que debe entenderse ajustado aderecho.  Que
el sobreseimiento de A. G. V. sefunda en que no particip6 en los hechos atribuidosaO.  Que €l representante del Ministerio
Pablico Fiscal sostiene que la participacion de A. G. V. surge de lo declarado por latestigo A. O. R., empleada que dio cuentade
gue laimputada desarrollaba tareas administrativas en la sede de laempresay también de la circunstancia de que estaba autorizada
parael manegjo de las cuentas bancarias de la sociedad. Hace hincapié en que con posterioridad a haberse declarado que no habia
mérito para ordenar su procesamiento no se practicéd ninguna diligenciatendiente a esclarecer su situacion.  Que ladesvinculacion
de los hechos de lanombrada V. se encuentra corroborada con la declaracion del coimputado O., cuyo valor probatorio no se
encuentra en duda en tanto no fue efectuada con propdsito autoexculpatorio.  Por otra parte, |o manifestado por latestigo R.
coincide también en que laimputada solo concurria esporadicamente a la sede empresariay desarrollaba solo tareas administrativas.
Laautorizacion para operar en cuentas bancarias se relaciona con la gestion comercial pero no se advierte que tengarelacion con las
declaraciones hechas a la entidad recaudadora del impuesto al valor agregado.  Que finalmente, la omision de completar las
investigaciones que era deber de lajueza (conf. articulo 304 del Cédigo Procesal Penal de laNacion), a cabo de trece meses de
haber escuchado |os descargos de laimputada, no puede redundar en perjuicio de esta Gltima, como lo insindia el agente fiscal afs.
34/36 deesteincidente.  Que, en esas condiciones, corresponde confirmar la resolucion apelada en todo cuanto ha sido materia de
recurso.  LosDres. Repettoy Bonzén:  Que estamos de acuerdo con las consideracionesy la conclusion del voto de nuestro
colega preopinante el Dr. Edmundo Hendler en lo que refiere alasituacion procesal del. O.  Que respecto al sobreseimiento
dispuesto afavor de A. G. V., le asiste razén a fiscal de primerainstancia en que se trata de una decision prematura, por cuanto
restan diligencias para esclarecer la participacion de laimputada en el hecho que se le atribuye a O.: laevasion del pago del IVA
durante |os periodos fiscales 2007 y 2008 a que estabaobligadal. S. P. SR.L.  Quelaimputadanegd su intervencion en los
hechos explicando que su designacion en la sociedad fue meramente formal y que se ocupaba Unicamente de tramites menores (entre
ellos el pago de facturas de servicios publicos, la atencion del teléfono, la compra de insumos de oficing).  Que si bien esos dichos
fueron corroborados por el coimputado, lo cierto es que ladeclaracién de O. tiene un particular interés personal por larelacion que
lovinculacon A. G. V.  Que, por otra parte, ladeclaracién de latestigo A. O. R. respalda en parte el descargo de laimputada. Si
bien la empleada manifesto que A. G. V. concurria esporadicamente ala empresay realizaba tareas administrativas, también explica
gue esas tareas incluian la atencion alos proveedores y que tanto O. como V. eran los duefiosdel. S. P. S.R.L. (conf. fs. 243/4 de
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los autos que corren por cuerda).  Que los elementos mencionados por €l fiscal en su recurso controvierten la conclusion de la
juezaen cuanto aque A. G. V. estotalmente gjena alos hechos atribuidos al coimputado O. No obstante que esos elementos se
relacionan con la gestion comercial que realizabalanombradaparal. S. P. SR.L., €l trato con los proveedores sugiere que podria
tener conocimiento del proveedor C. S.R.L. cuyas facturas se suponen apdcrifas.  Por las razones expuestas consideramos que
corresponde confirmar la orden de procesamiento y el embargo de losbienesdel. O. y revocar laresolucion apelada, declarando la
faltade mérito de A. G. V. (conf. art 309 CPPN).  Por todo lo cual SE RESUELVE: I) Por unanimidad, CONFIRMAR la
resolucién apelada en cuanto ordena el procesamiento y el embargo de los bienesde |. O. Con costas. I1) Por mayoria, REVOCAR la
resolucién apeladay DECLARAR LA FALTA DE MERITO parasobreseer aA. G. V. (conf. articulo 309 del Cédigo Procesal

Penal delaNacion). Sincostas.  Registrese, notifiquese, remitanse los autos principales al juzgado de origen con oficio de estilo

y, oportunamente, devuélvase. EDMUNDO S.HENDLER JUEZ DE CAMARA  NICANOR M. P. REPETTO
JUEZ DE CAMARA  JUAN CARLOSBONZON JUEZ DECAMARA ANTEMI MARIA MARTA NOVATTI
SECRETARIA 007685E
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