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Excarcelacion Arraigo Denuncia De Nuevo Domicilio Cierre De La Etapa
Probatoria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Excarcelacion. Arraigo. Denuncia de nuevo domicilio. Cierre de |a etapa probatoria Se hace lugar al
recurso de apelacioén interpuesto por la defensa del imputado y, en consecuencia, se concede la excarcelacion solicitada, pues se han
incorporado elementos de convicciédn respecto de la situacién de arraigo del imputado, ademés no existen pruebas pendientes de
produccion a punto de que la causa se encuentra actual mente radicada ante el tribunal dejuicio, circunstancia que determinala
ausencia de razones que permitan considerar un eventual entorpecimiento de lainvestigacion. Parana, 8 de septiembre de
2016. Y VISTOS, en Acuerdo de la Camara Federal de Apelaciones de Parana, integrada por €l Dr. Mateo Jos¢ BUSANICHE,
Presidente; el Dr. Daniel Edgardo Alonso, Vicepresidente; y el Dr. David Alejandro Chaulet, Juez de Camara Subrogante, en €l
Expte. N° 32000387/2013/17/CA11, caratulado: 2ANCIDENTE DE EXCARCELACION DE SAMPIETRO, CESAR LUIS (D) EN
AUTOS SAMPIETRO, CESAR LUIS (D) POR INFRACCION LEY 23.737?, provenientes del Juzgado Federal N° 1 de
Concepcion del Uruguay, DEL QUE RESULTA:  El Dr. Mateo José Busaniche, dijo:  Que, llegan estos actuados a
conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacién interpuesto por ladefensa de César Luis Sampietro afs. 46/49,
contralaresolucion de fs. 36/37 vta., en cuanto deniega el pedido de excarcelacion interpuesto por la defensa técnica del nombrado,
de conformidad alo expresado en |os considerandos, bajo ningln tipo de caucion (arts. 316, 317 y 319 del CPPN). El recurso fue
concedido afs. 50. Enestainstancia, se celebralaaudiencia oral preceptuada por €l art. 454 del C.P.P.N., de la que da cuenta el
actadefs. 66 y vta., compareciendo en dicha oportunidad el Dr. Ramon Lujan Espinosa, en defensa de Cesar Luis Sampietro; y el
Sr. Fiscal General de Camara, Dr. Ricardo C. M. Alvarez; quedando los autos en estado deresolver. 'Y CONSIDERANDO:
[-a) Que, e Dr. Ramén Espinosa alude alaresolucion recurrida. Resalta que el magistrado menciond un Uinico argumento para
denegar la excarcelacién y destaca que la causa esta elevada en el Tribunal Oral. Menciona el error del magistrado a referirse al
domicilio presentado por la defensa, €l cua es diferente al que se alland. Evoca sus condiciones personalesy que es el tnico sostén
familiar.  Refierea principio de igualdad ante laley en virtud de la excarcelacion concedida por esta Alzada el 7/07/2016 alos
coimputados Rubén Dario Mieresy Carolina Sanchez y menciona que el Sr. Fiscal General al darse tratamiento al recurso de
apelacion contra el procesamiento y prision preventiva no se opuso ala excarcelacion su defendido. Solicita se conceda la misma.
b) A suturno, el Sr. Fiscal General refiere alo que sostuviera oportunamente respecto de lalibertad del imputado. Resefia el hecho
gue seinvestigay resaltala pluralidad de intervinientesy las tareas investigativas realizadas. Cuestiona el nuevo pedido
excarcelatorio pocos dias después de su denegatoria que no fuere recurrida, con €l Unico argumento novedoso relativo ala
excarcelacion de los coimputados dispuesta por esta Alzada. Subraya que el proceso ya esta en su fase conclusivay que la concesion
de la excarcelacion de los coimputados no es vinculante ya que cada situacion es diferente. Sostiene que | as caracteristicas del
hecho, la participacion que se le imputa, la escasa cantidad de estupefacientes secuestrados en su domicilio y las matizaciones
normativas que deben considerarse, favorecen ala concesion de la excarcelacion de Cesar Luis Sampietro, bajo los resguardos
cautelares que el tribunal disponga.  11-a) Que, cabe recordar que es criterio de esta Alzada que ?...el derecho constitucional de
permanencia en libertad durante la sustanciacion del proceso penal?, emanado de los arts. 14, 18 y 75 inc. 22 dela C.N. solo puede
ceder en situaciones excepcionales; que el encarcelamiento cautelar encuentre fundamento estrictamente en la necesidad de
neutralizar riesgos de naturaleza procesal que lalibertad del procesado pudiere representar (art. 8 CADH; art. 9inc. 3) PIDCYy P; art.
XXV DAD y DHy art. 9 DUDH); debiendo, asimismo, tenerse presente e Plenario n° 13 de la Camara Nacional de Casacion Pend
dictado en el marco delos autos ?DIAZ, BESSONE...?.  b) Que, del examen de las constancias de la causa, surge que €l imputado
se encuentra privado de libertad desde el 25/09/2015, habiéndosele dictado su procesamiento y prision preventiva el dia 03/11/2015
como coautor del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, agravado por € nimero de intervinientes, de
conformidad alo dispuesto en el art. 5inc. ¢) y 11 inc. c) delaley 23.737, resolucién que fuera confirmada por este Tribunal en
fecha 22/02/2016.  En dicha oportunidad, esta Alzada confirmé el dictado de la prision preventiva, teniendo en consideracion los
elevados pardmetros punitivos previstos; la especial gravedad del delito que se le imputa-vinculado al tréfico de estupefacientes-; y
gue la medida habia sido dispuestaen la etapainicial de investigacion y dentro del plazo previsto por € articulo 207 C.P.P.N.
Asimismo, se tuvo en cuenta que -si bien el imputado no contaba con antecedentes penales, residia en lamisma ciudad junto con su
grupo familiar, trabajaba en el empaguey realizaba trabajos de mecanica-, la mencidn efectuada acerca de la ausencia de riesgo
procesal -atento que el imputado reside junto a su grupo familiar- no abonaba las exigencias de arraigo y lazos sociales, necesarios
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presupuestos que permitieran al mismo readecuarse alavida socia y familiar, obrando conforme a derecho; y en el presente caso,
definitivamente, no eliminaba el riesgo procesal aludido. A ello se agregd que precisamente han sido muchos de los domicilios de
los imputados |os lugares donde era tenido el toxico secuestrado con presuntos fines de comercializacion -tal es el caso de César

L uis Sampietro-, que quedaban pruebas pendientes de produccion y la complejidad que presentabalainvestigacion.  ¢) Que, ante
el nuevo cuestionamiento respecto del encierro preventivo del imputado, la defensa funda su peticion en que las actuaciones se
encuentran elevadas ajuicio, que se ofrece un domicilio distinto a allanado y que esta Alzada concedi6 la excarcelacion de los
imputados en autos Maria Carolina Sdnchez y Rubén Dario Mieres el 07/07/2016. Al respecto, independientemente del nuevo
domicilio que ofrece la defensa, no puede soslayarse el presunto accionar organizado por parte de los sujetos involucrados en la
causay su modus operandi, o que sumado ala eventual influencia que pudiera gjercer el imputado sobre sus consortes de causay
los testigos que restan declarar en lainstancia de debate, se presentan como elementos que abonan €l riesgo de frustracion del
proceso penal, destacandose que la posibilidad del entorpecimiento de la investigacion excede €l marco de lainstruccién,
trascendiendo alarealizacion del juicio oral que, por las caracteristicas de nuestro sistema procesal, no podria efectivizarse sin la
comparecenciadel encartado (cfr. en tal sentido autos 2ASLA, BENJAMIN GUSTAVO Y AMARILLA, OSVALDO DARIO &
INF. LEY 23.737 (INCIDENTE DE EXCARCELACION DE ISLA, BENJAMIN GUSTAVO)?, Expte. N° 5-17593-20929-2011,
L.S.Crim. 2012-1-0011, que merecierala confirmacion por €l Alto Tribunal de Casacion en fecha 09/05/2012 Reg. N° 19.915 ?Idla,
Benjamin Gustavo s/recurso de casacion?).  Por otro lado, no se vislumbra mermadel principio de igualdad por la decision que
adoptarala mayoria de este Tribunal al conceder la excarcelacién a Maria Carolina Sanchez y Rubén Dario Mieres, ello pues €l
magistrado en el resolutorio recurrido ha fundado adecuadamente | os riesgos procesal es que pesan sobre el imputado, todo lo cual
deviene gjustado aderecho.  Que, todo lo expresado y atendiendo a que el encierro preventivo se encuentra dentro de los
parametros estipulados como plazo razonable (art. 8.1 CADH, art. 9.3 PIDCy P), en los términos de la Ley 24.390 (modif. por ley
25.430) y que el momento procesal en que se encuentrala causa -elevada a juicio- tornaria disfuncional el otorgamiento de la
excarcelacion solicitada, cabe concluir que no se hamodificado la conviccion del suscripto a confirmar el procesamiento y prision
preventiva de César Luis Sampietro, debiendo hacerse extensiva alas presentes las consideraciones vertidas en el auto de referencia;
y confirmar €l resolutorio apelado.  El Dr. Daniel Edgardo Alonso dijo: Y VISTOS...., Y CONSIDERANDOQO: I-..., lI- Que, sin
perjuicio de haber adherido ala solucién propiciada por el Dr. Busaniche en laresolucion dictada en fecha 22/02/16 que confirmala
prision preventiva dispuesta respecto del imputado César Luis Sampietro, debo sefiadlar que lo hice con la prevencién de fundamentar
gue no existian -al tiempo del dictado de ladecision alli apelada- elementos que permitieran al a-quo determinar el arraigo, como
asimismo corroborar en tal oportunidad la ausencia de objeciones especificas.  También consideré |o valorado por el a-quo en
torno alaexistencia de medidas probatorias pendientes de produccion, ademas de la probable ramificacién de la causa que dotaba de
algunacomplgjidad alainvestigacion.  Ahorabien, debo sefialar que desde aguélla oportunidad -dictado de la prisién preventiva
por parte del a-quo- a momento de la resolucién hoy apelada, transcurrieron varios meses, habiéndose incorporado elementos de
conviccion respecto de la situacion de arraigo del imputado, como asi también, hallandose ausentes circunstancias que obsten ala
concesion del beneficio. Advierto ademés que no existen pruebas pendientes de produccion a punto de que la causa se encuentra
actualmente radicada ante el tribunal dejuicio, circunstancia ésta que determina la ausencia de razones que permitan considerar un
eventual entorpecimiento de lainvestigacion.  En este contexto, presentes tales extremos 'y habiendo transcurrido €l plazo del art.
207 del C.P.P.N., alo que se suma que | as actuaciones principal es reconocen su inicio en tareas de inteligencia realizadas en el mes
de enero de 2013 y que la detencion de los imputados data de fecha 25 de septiembre de 2015, entiendo que no existe riesgo de
entorpecimiento de lainvestigacion por parte del imputado.  Por lo expuesto y encontrandose verificada la situacién de arraigo del
imputado, sin que existen conductas elusivas a considerar, ni medidas pendientes de produccion, he de propiciar al acuerdo hacer
lugar a recurso de apel acidn interpuesto por la defensa de Sampietro, otorgando la excarcelacion del imputado nombrado, bajo las
condiciones que razonablemente establezca el Juez a-quo, en consonancia con las consideraciones que aqui se expresan.  El Dr.
David Algjandro Chaulet, dijo: Que adhiere a voto del Dr. Alonso.  Que, en mérito a resultado del Acuerdo que antecede, por
mayoria, SE RESUELVE: |-Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la defensa del imputado, y en consecuencia,
conceder la excarcelacion de César Luis Sampietro, bajo las condiciones que razonablemente establezca el Sr. Juez a-quo; y en
virtud de los fundamentos expuestos en los considerandos precedentes.  Registrese, notifiquese, difindase através de la Direccion
de Comunicacion Publica de la Corte Suprema de Justiciade laNacion 'y bajen. DANIEL EDGARDO ALONSO

MATEO JOSE BUSANICHE DISIDENCIA  DAVID ALEJANDRO CHAULET ANTEMI BERNARDO JOSE
ARANGUREN  SECRETARIO DE CAMARA
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