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Excarcelacion Calificacion Legal Transporte De Estupefacientes

JURISPRUDENCIA Excarcelacion. Calificacion legal. Transporte de estupefacientes

Se rechaza el recurso de apelacion interpuesto y se confirma la resolucién que deneg6 la excarcelacion solicitada.
Sdlta, 21 de abril de2016. Y VISTA:  EstacausaN° FSA 17834/2015/2/CA1 caratulada 2INCIDENTE DE
EXCARCELACION DE RIVERO, ISMAEL HECTOR", originariadel Juzgado Federal N° 2 de Salta,y; RESULTANDO: 1)
Que vienen estas actuaciones en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la defensa particular de Ismael Héctor Rivero en
contradel auto de fecha 19 de noviembre de 2015 obrante afs. 4/7 por € que se dispuso denegar la excarcelacion solicitada a su
favor (art. 319 del CPPN).  2) Que en forma preliminar cabe destacar que |as actuaciones principales de las cuales se desprende €l
presente incidente, seiniciaron 11 de octubre de 2015, cuando personal de la Divisién Operaciones de la Direccion General de
Drogas Peligrosas de la Policia de la Provincia de Salta se encontraba realizando un control vehicular y documental en la Ruta
nacional N° 9, alaaturadel km. 1632, oportunidad en la que arribd un remis, marca Renault 9, dominio ..., conducido por I1smael
Héctor Rivero, quien Ilevaba como pasgjero aOmar Alberto Riquelme. Al efectuar el control documentol dgico sobre los
pasgjerosy €l rodado, la preventora advirtié contradicciones en las manifestaciones de |os nombrados respecto a sus procedencias y
domicilios, extremos que no coincidian con los datos que surgian de la documentacion exhibida, razén por lacual seles solicitd que
descendieran del rodado para efectuarle una requisa vehicular, lograndose incautar un bolso negro y azul con 53 envoltorios
rectangulares tipo ?Aadrillos? con marihuana en forma compactada, con un peso total de 30 kg; una mochila marca Wilson con 16
envoltorios de similares caracteristicas con un peso de 10 kg y una bolsa de polietileno con 14 envoltorios rectangulares con
sustancia vegetal disecada en forma compactada con un peso total de 5 kg (cfr. acta de procedimiento de fs. 2/4 de la causa
principal).  Anteelloy habiendo dado intervencion a Juzgado Federal de Orén, su titular dispuso la detencion de Riveroy
Riquelme en carécter de incomunicados por la presunta comision del delito de transporte de estupefacientes.  3) Que a denegar la
excarcelacion solicitada en favor de Rivero, el aquo meritud la naturaleza del delito, el tiempo que el imputado |levaba en detencion
Y que no se encontraba resuelta su situacion procesal.  4) Que a momento de introducir sus agravios afs. 19/21, la defensa de
Rivero sostuvo que €l criterio del a quo carecié de fundamento juridico, ya que quedé demostrado en autos que su defendido
desconocialo que trasladaba en su vehiculo, sumado a que manifesté en su indagatoria que ?es impropio de un remisero andar
hurgando en los bultos de los clientes?.  En relacion al curso de investigacion, sefial 6 que encontrandose finalizada las diligencias
ordenadas, debe descartarse que su defendido podria entorpecer la misma, toda vez que no se advierte de qué manera podria
afectarla. Respecto al peligro de fuga, indicé que debe tenerse en cuenta su edad, su estado civil, sus condiciones moralesy
profesionales, por |o que no advierte objetivamente que Rivero intente eludir el accionar delajusticia.  Sostuvo que siempre se
mantuvo a derecho, que se presentd todas las veces que fue citado por la Justiciay que en su detencidn tuvo una conducta gjemplar.

Por todo €ello, solicitd se revoque el auto resolutivo y se ordene su inmediata libertad bajo caucion juratoriao lafianzarea que se
estime prudente.  5) Que el Fiscal General Subrogante afs. 23/24 sefial 6 que comparte |os argumentos esgrimidos por €l
Magistrado Instructor en los considerados de la resolucion de fs. 4/7, los que se encuentran en concordancia con lo dictaminado por
el titular del Ministerio PUblico Fiscal en el dictamen defs. 3. En efecto, entendié que la resolucion impugnada se encuentra
debidamente fundada, habiendo tomado en cuenta todas | as circunstancias que rodean a hecho, a imputado y alacausa.  Por
ultimo, manifest6 que teniendo en cuenta lainstancia procesal en donde todavia restan medidas de prueba pendientes de produccion
afin de esclarecer las circunstancias que rodean al hecho y al imputado, sumado a que en la declaracién indagatoria de su consorte
de causa se nombré a dos personas que estarian inmiscuidas en la actividad ilicita, los que todavia no han sido identificados.
CONSIDERANDO: 1) Queingresando en el tratamiento del recurso planteado, se advierte que la calificacion legal atribuida al
hecho imputado a Rivero (transporte de 45 kilos de marihuana), contiene una escala penal elevada, con un méximo y un minimo
gue, en principio, no permitirian que la condena fuese de cumplimiento condicional (art. 26 C.P), lo que constituye un relevante
elemento de andlisis dado que, aun considerando que la escala penal no es de por si determinante para presumir un futuro menoscabo
delos fines del proceso y que admite prueba en contrario, en el caso que nos ocupa influye indefectiblemente en la presuncion de
que el imputado intentara eludir el accionar de lajusticia o incurrira en entorpecimiento de las investigaciones, paralibrarse de su
encierro (Fallos: 333:2218).  2) Que en el caso en examen, no solo la gravedad del hecho investigado y la pena prevista permiten
presumir la existencia de riesgo procesal, sino que también el elevado grado de presuncion con que cuenta de ser condenado en la
presente causa, ya que fue sorprendido en flagrante delito, existiendo en la causa principal suficientes pruebas de cargo, las que
fueron evaluadas por el aquoy llevaron adictar su procesamiento y que prima facie corroboran laimputacién, y permite pensar,
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ademés, que ante el serio y elevado grado de probabilidad de que sera condenado con una pena elevaday de cumplimiento efectivo
preferira sustraerse de lajusticiay afrontar las consecuencias negativas que €ello origina antes que permanecer privado de su libertad
por un periodo de tiempo prolongado.  En ese orden, la naturalezay el modo en que se desenvolvié el hecho que se le imputa, €l
peso de la pruebay la solidez de laimputacion en su contra, atendiendo especialmente a la conducta que se le endilga, deben ser
valorados alos fines de analizar la solicitud del beneficio excarcelatorio.  Por otra parte, en relacion alas circunstancias en las que
se produjo su detencidn, transportando 45 kilos de marihuana, cabe destacar que la mayoria de las personas no serian capaces de
tener e temple paratransportar drogas sabiendo de |os numerosos |os controles realizados por las distintas fuerzas de seguridad,
pues saben que pueden ser objeto de tales inspecciones de rigor (que de hecho le ocurrié) lo cual revela osadiay mayor decision
delictivafrente a accionar de la autoridad, reafirmando ain mas el pronéstico defuga.  Sumado aello, la cantidad de droga
secuestrada que se le imputd transportar permite suponer que el encartado fue utilizado por una organizacién dedicada a trafico de
estupefacientes, pues por las condiciones econdmicas que evidencia Rivero (en el informe socio ambiental se constatd que es
chofer), no contaria con los medios para obtener tal cuantia de estupefacientes, y adquiere seriedad la sospecha de que si e imputado
recuperase lalibertad, podria conectarse con lamismaalos fines de interferir negativamente en lamarcha del proceso, colaborando
para que se sustraiga del accionar judicial; o hasta podrian atentar contra Rivero para evitar que los involucren. De modo incluso por
su seguridad conviene mantenerlo bajo la tutelajudicial con la medida adoptada (en idéntico sentido, ésta Camarain re ?Incidente de
Excarcelacion de Ibarra Suarez, Victor Manuel y otros?, Expte. N© 9630/2014/1/CA1, resol. del 23 de octubre de 2014, entre otros).
3) Que respecto a argumento defensista, en cuanto a que no restan medidas pendientes de produccién ni lineainvestigativa que su
asistido pueda entorpecer.  En este sentido cabe destacar que €l juez instructor es quien lleva adelante el proceso, pudiendo
producir toda la prueba que considere pertinente hasta que estime completa lainstruccion, y corralavistaque prevé el art. 346 del
Caodigo derito.  Por lo tanto, todas aquellas medidas que considere necesarias para completar el cuadro probatorio, podran ser
producidas hasta el momento que establece el ordenamiento ritual, no pudiendo el defensor interpretar que con el dictado de
procesamiento de su asistido, culminala posibilidad instructiva del juez de primerainstancia, menos aun cuando el encartado habria
sido una herramienta de una organizacion delictiva dedicada al narcotréfico que deberia ser investigada.  4) Que lacircunstancia
de que el encartado posea arraigo y carezca de antecedentes, no refuta la conclusion ala que se arriba sobre la presencia de riesgos
procesales, ya que esos elementos deben ser sopesados con las demés constancias debidamente resefiadas, sin que se presenten con
entidad suficiente para acceder ala solturapeticionada.  5) Que finalmente, debe sefialarse que |smael Héctor Rivero se encuentra
privado de libertad desde octubre de 2015, razén por la cual no se vislumbra que el tiempo de detencién sea desproporcionado ni
irrazonable dadala escala penal del delito imputado -transporte de estupefacientes-, no habiendo transcurrido el plazo fijado por las
previsiones de laley 24.390 como maximo periodo de detencion preventiva, de manera que la medida cautelar dispuestano se
advierteirrazonable ni gravosa.  En conclusion, en el presente caso existen indicadores que hacen presumir la existencia de riesgo
procesal, los que fueron mencionados con anterioridad, debiéndose sefialar que si bien alguno de ellos podra influir sobre la eventua
condena que podria recaerle, por suimportanciatambién deben ser tenidos en cuenta en conjunto, alos fines de determinar la
existencia de riesgo procesal de eludir el accionar de lajusticia, constituyendo asi un obstaculo para concederle la excarcelacion.
Al respecto se dijo que ?es la suma de todos los elementos enunciados |o que permitira presumir que las consecuencias'y riesgos de
lafugaresultaran o no para el interesado un mal menor que la continuacion de la detencion? (Gialdino, Rolando E., Laprision
preventiva en el derecho internacional de los derechos humanos, publicado en larevista Investigaciones, 3, (1999), Secretaria de
Investigaciones de Derecho Comparado de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, Buenos Aires, 200, pag. 697) y no uno de
éstos elementos aislados.  Por todo 1o expuesto, se.  RESUELVE:  |.- RECHAZAR €l recurso de apelacion interpuesto por la
defensay, en consecuencia, CONFIRMAR el auto defs. 4/7 por € que se denegd la excarcelacién de Ismael Héctor Rivero, de las
condiciones personales obrantes en autos (arts. 316, 317 inc. 1° y 319 del Cédigo Procesal Penal delaNacion).  Il.- DEVOLVER
las actuaciones a Juzgado de origen.  111.- REGISTRESE, notifiquese y publiquese en los términos de las Acordadas CSIN 15y
24 de 2013. Fecha de firma: 21/04/2016  Firmado por: MARIANA INES CATALANO, JUEZ DE CAMARA  Firmado
por: GUILLERMO FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ALEJANDRO AUGUSTO CASTELLANOS, JUEZ
DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: SEBASTIAN KLIX, SECRETARIO DE CAMARA
008497E
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