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Excarcelacion Caucion Real Admisibilidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Excarcelacion. Caucion real. Admisibilidad Se mantiene el fallo que fijo una caucion real parala

excarcelacion de los encartados, pues la decision cuestionada eval ué diversos indicadores que la persuadian acerca de la presencia de
un ?cierto riesgo de fuga?. General Roca, 14 de octubre de 2016.  VISTOS: Estos autos caratulados ?Legajo de
apelacion de LEDESMA, Ariel Algjandro - ESCALES, Fabian Alejandro en autos: 2LEDESMA, Ariel Algjandro - ESCALES,
Fabian Alejandro por infraccion ley 23.737'? (Expte. N° FGR 13834/2016/4), venidos del Juzgado Federal de General Roca; y,
CONSIDERANDO: Que de acuerdo con lo establecido en el art.26 del decreto ley 1.285/58, es facultad de las camaras de
apelaciones dictar sus resoluciones interlocutorias por voto de |os magistrados que las integran, por o que en esta ocasi6n cada uno
de los miembros del tribunal emitird su opinidn en laforma que sigue. El doctor Ricardo Guido Barreiro dijo:  a Del recurso
de apelacion de la defensa particular de los imputados contra el auto de lainstancia de origen de s.34/35. 1. Contra el auto de
s.34/35 que fijé una caucion real de $20.000 para cada uno de imputados arriba nombrados como garantia para acceder alalibertad
provisoria en razon de la excarcel acion dispuesta por esta alzada a fs.30/32vta., dedujo la defensa particular que los asiste el recurso
de apelacion defs.49. 2. Sostuvo que ladecision de la magistrada se apartaba de | as pautas sefialadas por la alzada al revocar la
prision preventiva, ya que através de frases dogméticas y razonamientos arbitrarios mantuvo la existencia de peligros procesales, los
gue esa parte considero inexistentes, sin abordar otras medidas cautelares menos gravosas. De modo subsidiario sefialaron que el
monto de la caucién real resultaba excesivo y se apartabade |o establecido en el art.320 in finedel CPP. 3. Pareciera ser que
alguna confusion debe ser despejada. = Cabe sefidar, para ello, que lafijacion de una caucién distinta de lajuratoria se justifica
por lanecesidad de asegurar, de una manera més intensa, la sujecion del sujeto alos avatares del proceso, lo que -va de suyo-
evidencia que en tal hipotesis se avizora algun tipo de riesgo ?menor? que la fianza personal o real, en ese orden de prelacion, vienen
aprevenir. Por |o tanto no debe seguirse, de la decisién de excarcelar, que el tribunal que asi |o dispone descarta por completo 'y
absolutamente los riesgos, ya que aseverar tal cosa es tarea que exige escrutar el futuroy eso es algo que los magistrados, humanos
al fin, no estén en condiciones de aseverar. Lo que sucede, en verdad, es que el auto excarcelatorio reposa sobre un prondstico
razonable de que el sujeto no entorpecera el proceso ni se sustraera de €. Esa prediccidn, en tanto no absoluta, deja siempre un
margen para que lo contrario acontezca. Es justamente este remanente de riesgo € que se conjura mediante |os diferentes tipos de
caucioén: si se mantiene en ese umbral minimo bastara el compromiso jurado y, en caso de que se vea acrecentado en una medida
algo superior, se acudira alas otras especies seglin su importancia. Un incremento sobreviniente podria desembocar, en estalégica,
en larevocacion del beneficio. 4. Sentada estas breves bases tedricas, lalectura del auto en crisis permite apreciar que el andlisis
realizado por lajuezaen €l auto impugnado -a que serefiere la critica de la defensa- se vincula ala evaluacion que reclamala
seleccion del tipo de caucion que habra de imponerse, tarea que, cabe aclarar, esta cdmara encomendo alainstanciade origen en la
mencionada decision excarcelatoriade fs.30/32vta. Yaes sabido -asi |o determina el codigo procesal en su art.321- que laregla
es lafijacion de una caucion de tipo juratoria, de modo que el desplazamiento hacia otras modalidades mas gravosas reclama, segin
consigné en el capitulo anterior, lajustificacion de laineficacia de las anteriores alaluz de lo que denominé el Zremanente? de
riesgos (art.324, tercer parrafo, del CPP), tarea que fue realizada por la magistraday que, necesariamente, la obligd a hacer
referenciaalas circunstancias en virtud de las cuales escogio la contracautela. Al respecto cabe apuntar que la decisién cuestionada
evalud diversos indicadores que la persuadian acerca de la presencia de un ?cierto riesgo de fuga? (fs.34vta.) y la defensa, més adla
de manifestar su inexistencia, no solo no brind6 argumentos que los cuestionasen, sino que tampoco ofrecié prueba alguna en esa
direccion. Frente a ese escenario, la solucién que se impone no puede ser otra que la de confirmar ese aspecto del auto recurrido.

5. Resta ahora analizar el agravio vinculado al quantum de la caucion real establecido. También agui el escrito de la defensa
adolece del mismo defecto, puesto que si bien refiere que la suma impuesta resulta excesivay que se aparta de la manda del art.320
in fine del CPP, nada rebate acerca del examen que para su cuantificacion realizé laa quo, quien tuvo en miras paraello las
circunstancias personal es de cada uno, las que fueron expuestas por |os propios imputados en las audiencias indagatorias de fs.10/13
y con posterioridad a que se les informasen las previsiones de los arts.295 y 296 del CPP, tales como las actividades que
desarrollaban y los ingresos que percibian y, asimismo, otras particul aridades que rodearon el hecho investigado como fue €l
secuestro de los dos vehiculos en se movilizaban. 6. En funcién de lo expuesto, propongo al acuerdo rechazar €l recurso
deducido por la defensa particular, con costas (art.531, CPP).  b. Del recurso de casacion del MPF contra el auto de esta alzada de
fs.30/32vta.: 7. Contralaresolucion de esta alzada que -en o que aqui interesa- dispuso la excarcelacion de Javier Algjandro
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Escalesy de Ariel Algjandro Ledesma, bajo la caucién y demas medidas de practica que el juzgado de origen estimase adecuadas,
dedujo el Ministerio Publico Fiscal el recurso de casacion defs.54/65. 8. En primer término corresponde andlizar la
admisibilidad formal del remedio en su aspecto tempora y en esa tarea se aprecia que la resolucion aqui cuestionada fue notificada a
ese ministerio por cédula electronica en los términos de la Acordada 3/15 del CSIN, el 18 de agosto de 2016 alas 17:55 horas
(cfr.fs.32vta.). Sin embargo sostuvo la Fiscalia que su notificacion fehaciente recién se produjo el 2 de septiembre pasado (fs.52vta.),
en ocasion de remitirse este legajo a su sede para notificar la providencia de fs.52 por la que se le asigné -a recurso de apelacién de
ladefensa analizado en el acapite anterior- €l trdmite previsto en la Ac.15-S/09 de esta camara. Llevalarazon €l recurrente
porque, de acuerdo a mecanismo instrumentado en relacion con ambos ministerios publicos por esta alzada, recién a partir del 29 de
agosto pasado comenzaron a notificarse por cédula electrénica las resoluciones de camara. Ello asi porque el mencionado sistema de
gestion de expedientes impedia hasta entonces registrar como parte ala Fiscalia ante esta cdmara, defecto que si bien fue subsanado
en lamayoria de los expedientes que arriban a este tribunal, aln resta por resolverse en los tramites vinculados a los hébeas corpus y
aloslegajos de gjecucion penal. En funcion de ello debe computarse que € presentante recién resultd notificado el pasado 2 de
septiembre, de donde el remedio -deducido el 13 de septiembre de 2016 alas 10:50 horas (ver cargo de fs.65)- fue presentado dentro
del plazo correspondiente y, ademéds, gjustandose alasformas exigidasen el art.463 del CPP. 9. Sentado |o anterior, corresponde
ahora abordar los restantes requisitos mencionado en lanormareferiday, en esatarea, sostuvo el sefior Fiscal que e
pronunciamiento atacado resultaba equiparable a una sentencia definitiva. Mas adel ante resefié |os antecedentes de la causa, la
resolucion emitida por estaalzaday, en orden alaadmisibilidad del remedio, cit6 un dictamen del Procurador General emitido en
autos ?Zimmermann, Albino Mario Alberto s/ causa N°100877?, insistiendo en los intereses que debia custodiar, contemplados en la
ley 24.946.  Asimismo hizo hincapié en la cantidad de estupefacientes detectada y en el modo de acondicionamiento, de donde
concluy6 que laresolucién en crisis ?poniaen jaque? (fs.58) al proceso penal que se veniainstruyendo, circunstancia que aconsejaba
adoptar lamedida cautelar de excepcidn requerida. Manifestd que el agravio que acarreabalaresolucion cuestionada no tenia
posibilidad de repararse después, razon por la cual la concesion del recurso por ante la Camara Federal de Casacion Penal -como
organo judicial intermedioera el Gnico camino posible para que un tribunal superior revieraladecisién dictada. ~ Arguy6 que €l
recurso también era admisible por cuanto esta camara no habia aplicado el derecho que regiala materiay, en cambio, habia realizado
una consideracion fragmentaria de las pruebas, indicios y presunciones, circunstancia que implicaba unatransgresion a normas
congtitucionales.  Sobre la base de la causal de gravedad institucional expuso que el recurso también procedia para preservar los
principios de la Constitucion, destacando que podia acarrear |a responsabilidad internacional del Estado argentino por
incumplimiento de laley 24.072. L uego, citod cuatro antecedentes del Superior en los que se admitié el recurso casatorio fiscal
contra excarcel aciones acordadas por esta alzada (fs.59vta./60). En € capitulo V de la presentacion sefial 6 que la resolucion
conteniavicios in procedendo (art.456, inc.2 del CPP), que carecia de la debida motivacion (art.123, CPP) o la conteniaen
apariencia, puesto que se habia apartado de laley procesal aplicable (arts.316, 317 y 319 del CPP) y de la doctrinafijada por el
Plenario N°13 ?Diaz Bessone?, restandole valor alas constancias probatorias existentes en autos que demostraban que se mantenian
losriesgosprocesales.  También expuso hip6tesis que, a su entender, ponian en evidencia | os riesgos procesales que tornaban
procedente el encierro cautelar de los encartados de acuerdo alas caracteristicas del hecho pesquisado, que -en detalleexplico.
Finalmente, citd jurisprudenciaemanadadelassaas |l y IV dela Camara Federal de Casacién Penal en la que se habia denegado la
excarcelacion aimputados por delitos previstos en laley 23.737 (fs.63vta.) y reiteré que laresolucion atacada carecia de la debida
fundamentacion y resultaba arbitraria. Hizo reservadel caso federal.  10. Yaen el examen de laadmisibilidad del remedio
entiendo que éste colisiona con lalimitacion objetivadel art.457 del CPP, puesto que la resolucion recurrida no es definitiva, ni
mucho menos alguna de las sefialadas en el precepto, toda vez que se limitd a hacer lugar al recurso de la defensa particular que
asiste alos imputados en base a unainterpretacion del Plenario N° 13y alasnormas aplicablesal caso.  Tan asi es que la Camara
Federal de Casacidn, Salalll, en causa N°13.850, ?L ucca, Rodolfo Osvaldo s/rec. de queja?, sostuvo -también frente a un recurso
articulado por el Ministerio PUblico Fiscal ante una excarcelacion concedida por esta cdmara- que 2 aresolucidn bajo inspeccion no
decide cuestiones definitivas que puedan per se ser objeto de control casacional en lostérminos del art. 457 del C.P.P.N., yaquela
misma no tiene el efecto de poner término a proceso o impedir su prosecucién, por lo que el remedio impetrado debera ser
declarado formalmente inadmisible. Enigual sentido tiene dicho la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, que aquellos
proveidos cuya consecuencia sea la obligacién de seguir sometido a proceso criminal no relinen el requisito de caracter final, yaque
no ponen fin a procedimiento sino que por €l contrario hacen posible su continuacién, y tampoco ocasionan un agravio de imposible
o insuficiente reparacion ulterior (ver. C.S.J.N. Fallos 295:405; 298:408; 308:1667; 310:187; 310:1486; 311:1781; 312:573;
321:575; 312:577; 312:1503).?. En igual sentido se pronuncid luego la Salal en causa N° 17.168, ?Diaz, Héctor Carlos &/ recurso de
queja?, del 1/08/2013 y en causa N°17.166, ?Pargade, Oriana A. s/recurso de queja?, del 9/07/2013. 11. Queda por decir que el
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agravio de la cuestion federal afincada en la arbitrariedad de la sentencia tampoco puede franquear laintervencion del tribunal
casatorio pues de lalectura de laresolucion atacada se desprende que, mas alla de |os aciertos o errores que ella pudiera tener, no se
trata de un pronunciamiento infundado o de fundamentacién defectuosa, calificativos que, por ello mismo, la Corte Suprema de
Justiciade la Nacion hadejado al margen de tal invalidacion cuando cuentan con argumentos que la despejen de ese reproche.
Tampoco se apreciala existencia de un caso de ?gravedad institucional ? en |os términos pretorianamente aceptados por el Alto
Tribunal si es que con ello se sefiala un probable incumplimiento de ciertos compromisos internacional es asumidos por el Estado
Argentino puesto que, de adverso, también tiene nuestra Republica el compromiso de estricto respeto por el principio segun el cual
laregladebe ser el estado de libertad durante el proceso, afincado en la garantia universal de presuncion de inocencia. 12. De
compartirse lo hasta agui expuesto corresponderia declarar inadmisible el recurso, sin imponer costas (art.532, CPP). El doctor
Richar Fernando Gallego dijo: Coincido con las conclusiones del voto que antecedey, por lo tanto, me expido del mismo modo.

Por ello, EL TRIBUNAL RESUELVE: I. Rechazar, con costas, €l recurso deducido por |la defensa de los imputados contra el
auto de fs.34/35; [1. Declarar inadmisible el recurso de casacién deducido por el MPF afs.54/65, sin costas; I11. Registrar,
notificar, publicar y devolver. Fdo. Gallego - Barreiro  El doctor Mariano R. Lozano no suscribe la presente (Acordada
9/92)  Ante mi: FedraGiovenali 011537E
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