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Excarcelacion Consentimiento Del Fiscal

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Consentimiento del fiscal Seanulala
resolucién que denegd la excarcelacion, por considerar que resulta vinculante para el magistrado el dictamen favorable del
Ministerio Pablico Fiscal al respecto. En la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 17

dias del mes de diciembre de 2015, se reline la Sala| de la Camara Federal de Casacién Penal, integrada por el el doctor Norberto F.
Frontini como Presidente y los doctores Ana Maria Figueroay Roberto Boico como Vocales, alos efectos de resolver el recurso de
casacion presentado en esta causa n® 11587, caratulada ?Incidente N° 2 - IMPUTADO: S, L. D. /INCIDENTE DE
EXCARCELACION?, de cuyas constancias RESULTA:  1°) Quela Camara Federal de Apelaciones de Salta resolvié confirmar
laresolucion dictada por el Juzgado Federal de Jujuy n° 1, en cuanto deneg6 la excarcelacién solicitadaen favor deL. D. S. (arts.
316y 319del C.P.P.N.). Contraesadecision, el Defensor Publico Oficial, doctor Martin Bomba Royo, interpuso recurso de
casacion, €l que fue concedido (conf. fs. 42/47 y fs. 48/49, respectivamente). 29 Que el recurrente sustentd la procedencia de la
impugnacion en €l inciso 2° del articulo 456 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  Alegd que el aquo habia denegado la
excarcelacion de su asistido Unicamente sobre la base de la escala punitiva prevista para el delito imputado, sin efectuar una
evaluacion de los peligros procesales.  Citd en apoyo de su postura el Plenario n° 13 de esta Camara en cuanto dice que ?no basta
en materia de excarcelacién o eximicion de prision para su denegacion laimposibilidad de futura condena de gjecucién condicional,
o0 que pudiere corresponderle a imputado una pena privativa de lalibertad superior a ocho afios sino que deben valorarse en forma
conjunta con otros parametros tales como los establecidos en el art. 19 del ordenamiento ritual alos fines de determinar la existencia
deriesgo procesal?.  Sefial6 que los jueces de lainstancia anterior habian omitido efectuar un verdadero juicio de valor sobre la
existencia 0 no de los llamados riesgos procesales en el caso, ya que la denegatoria de la excarcel acidn estaba desnuda de pruebas
gue avalen la conclusion respecto a la existencia de un peligro concreto de fuga o de entorpecimiento de la accion de lajusticia por
parte del imputado; motivo por el cual entendié que la resolucion cuestionada era nula de nulidad absol uta por falta de motivacién,
conforme |o dispuesto por €l articulo 123 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  Agregd que su defendido goza del ?estado de
inocencia? consagrado por €l articulo 18 de la Constitucién Nacional y tratados internacionales con igual jerarquia, que lamedida
cautelar dictada so pretexto de cautela en modo alguno puede desvirtuar.  Solicit6 se declare lanulidad de la resolucién apeladay
se concediera laexcarcelacion de su defendido.  3) Que superada la etapa previstaen el articulo 468 del Cédigo Procesal Penal de
laNaciony recibidas |as breves notas presentadas por las partes, €l Tribunal pasd adeliberar (art. 469 del C.P.P.N.).  Efectuado €l
sorteo para que | os sefiores jueces emitan su voto, resulté designado para hacerlo en primer término el doctor Norberto F. Frontini, y
en segundo y tercer lugar los doctores Ana Maria Figueroay Roberto Boico respectivamente.  El sefior juez doctor Norberto F.
Frontini dijo:  1°) Por un lado, el remedio interpuesto es formalmente admisible a pesar de no tratarse de un recurso contra una de
las decisiones enumeradas en el articulo 457 Cédigo Procesal Penal de la Nacion, pues lanegativa del reclamo de lalibertad del
imputado tiene efectos que no podrian ser reparados en lasentenciafinal.  Ademas, se agravio6 €l recurrente por laposiblelesion al
derecho de su asistido a permanecer en libertad durante el tramite del proceso.  Esto Ultimo implica que, primafacie, se encuentra
involucrada una cuestion de natural eza federal, |o que impone su tratamiento en |os términos de la doctrina sentada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion en el precedente ?Di Nunzio?, que ha erigido a esta Camara como tribunal intermedioy laha
declarado ?facultada para conocer previamente en todas |as cuestiones de naturaleza federal que intenten someterse a su revision
final, con prescindencia de obstacul os formales? (Fallos: 328:1108, considerando 11).  2°) Seguidamente, cabe destacar que €l
Defensor Publico Oficial, a solicitar laexcarcelacion de L. D. S., lo hizo en orden alo dispuesto en el articulo 316 del Codigo
Procesal Penal delaNacion (conf. fs. 7/8). A suturno, y a momento de contestar la vista que le fuera conferida, €l representante
del Ministerio Publico Fiscal afs. 10 sostuvo que ?en consonancia con el planteo efectuado en los autos principalesy teniendo en
consideracién las particularidades de |a causa, éste Ministerio no tiene objeciones que oponer ala concesién del beneficio
solicitado?.  No obstante lo suprareferido, el Juzgado Federal de Jujuy n° 1 decidié no hacer lugar ala excarcelacion del
nombrado.  3° Que, considero necesario destacar que lavigenciadel sistema acusatorio de enjuiciamiento penal esunaclarae
incontrastable prevision de orden constitucional (arts. 18, C.N.; 8.1, C.A.D.H.y 14.1, P.I.D.C.P. en funcién del 75, inc. 22, C.N.) y
ha sido ello reconocido por la propia Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el fallo ?Casal? (consid. 7°; Fallos 328:3399).  En
ese marco, cobra particular relevancia el principio de contradiccion. Asi lo ha destacado €l ato Tribunal: ?Lafuncion jurisdiccional
que compete al tribunal de juicio se hallalimitada por los términos del contradictorio, pues cualquier gercicio de ella que trascienda
el ambito trazado por la propia controversia juridica atenta contra la esencia misma de |a etapa acusatoria de nuestro modelo de
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enjuiciamiento penal; maxime si se tiene en cuenta que en €l logro del proposito de asegurar la administracion de justicia los jueces
no deben estar cegados al principio de supremacia constitucional para que esa funcion sea plenay caba mente eficaz? (Fallos
330:2658).  Derivado delo hasta aqui expuesto resulta claro que lajurisdiccion se encuentra cefiida alos [imites que marcae
impone el contradictorio, es decir, ala controversia planteada por las partes ante €l juez. A lavez, lajurisdiccion también debe
cefiirse a limite impuesto por la pretension del acusador (ne est iudex ultrapetita).  En ese sentido, se ha pronunciado la Salall de
esta Camara Federal de Casacion Penal in re ?Beltran, César Ezequiel s/ recurso de casacion?, causa n® CCC 500000428
/2010/TOL/1/CFCL, resuelta el 2/7/2014, registro n° 1263/14, donde sefial 6 con cita del precedente, ?Barreiro, Luis Manuel
s/recurso de casacion? (causan® 13.991, registro n° 19.762, resuelta el 26/3/12, y sus citas), que ?...el principio de contradiccién, no
atiende a un aspecto concreto del proceso, sino que es un presupuesto de la existencia del mismo: sin contradiccién no hay proceso,
sino algo distinto y, por lo tanto, este principio es previo a como se conforme después el proceso, alo que corresponde agregar que:
...l proceso penal es uno solo através de sus diversas etapas...? (cfr. CIDH, caso ?Castillo Petruzzi y otros?, 30/5/1999, paragrafo
161).?.  Cabe concluir delo expuesto precedentemente que, en el caso traido a consideracion de esta Sala, €l a quo se encontraba
determinado por €l favorable dictamen del representante del Ministerio Pdblico Fiscal; por ello, se impone hacer lugar al recurso de
casacion interpuesto, sin costas, anular laresolucion recurriday reenviar ala Camara Federal de Apelaciones de Salta, afin de que
dicte un nuevo pronunciamiento de acuerdo ala doctrina aqui establecida (arts. 471, 530y 532 del Codigo Procesal Penal dela
Nacién).  El sefiorajuezadoctora AnaMariaFigueroadijo:  1° Que S. se encuentrarequerido ajuicio en orden a delito de
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, en calidad de autor (arts. 5inciso 2c? de laley 23737 y 45 del Cadigo
Penal delaNacion).  2°) Conforme lo he afirmado en la causa n® 14.855 ?Isla, Benjamin Gustavo; Amarilla, Osvaldo Dario
s/recurso de casacion e inconstitucionalidad? (Reg. n° 19.553 del 12/12/11 delaSalall de esta Cédmara), delos articulos 7y 8 dela
Convencion Americana de Derechos Humanos se colige que en virtud del principio de inocencia, en el marco de un proceso penal,
el imputado debe permanecer en libertad, como regla general. Dicho criterio se encuentra receptado en el articulo 280 del Cédigo
Procesal Penal delaNacion que establece como regla general que lalibertad personal sdlo podra ser restringida en los limites

absol utamente indispensabl es para asegurar €l descubrimiento de laverdad y laaplicacion delaley (arts. 18, 14y 75inciso 22 dela
CN,7y8CADHY9y 14 PIDCyP).  LaComision Interamericana de Derechos Humanos ha revisado su propiajurisprudenciay
lade los 6rganos internacional es de derechos humanos para establ ecer |as razones legitimas que pudiesen justificar la prision
preventiva de una persona durante un plazo prolongado. En todos los casos debe tomarse en consideracién |os principios universales
de presuncion de inocenciay de respeto alalibertad individual.  Considerala Comision que 2la presuncion de cul pabilidad de una
persona no solo es un elemento importante, sino una condicion "sine qua non” para continuar la medida restrictivade lalibertad [ ...]
No obstante, la sola sospecha resulta insuficiente para justificar la continuacion de la privacion de lalibertad. Los magistrados
actuantes deben producir otros elementos adicionales para otorgar validez ala detencién luego de transcurrido un cierto tiempo.?
(Informe 2/97 parrs. 26y 27).  Asi enlo que serefiere a peligro de fuga en el mismo informe ha afirmado que 728. La seriedad
del delito y laeventual severidad de la pena son dos factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la posibilidad de que el
procesado intente fugarse para eludir la accion de lajusticia. Sin embargo, tampoco resultan suficientes, luego de transcurrido cierto
plazo, parajustificar la continuacion de la prision preventiva. Ademas, debe tenerse en cuenta que el peligro de ocultamiento o fuga
disminuye a medida que aumenta la duracion de la detencion, ya que este plazo sera computado a efectos del cumplimiento dela
pena aplicada en la sentencia. 29. La posibilidad de que €l procesado eludala accion de lajusticia debe ser analizada considerando
varios elementos, incluyendo |os val ores morales demostrados por la persona, su ocupacion, bienes que posee, vinculos familiares y
otros que le mantendrian en el pais, ademas de una posible sentencia prolongada. 30. En consecuencia, si los magistrados que
entienden en la causa no tienen la posibilidad de demostrar que existe suficiente evidencia de una eventual intencion de fuga u
ocultamiento, la prision preventiva se vuelve injustificada? (Informe 2/97).  Los criterios alli establecidos fueron reafirmados en el
Informe 86/09 (Caso 12.553 ?Jorge, José y Dante Peirano Basso? Republica Oriental del Uruguay del 6/8/09).  Por su parte la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia-seguin lo entendi6 la Corte Suprema (Fallos 321:3630) debe servir
de guia para lainterpretacién de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (Fallos: 318:514, consid. 11, parr. 2°) ha
consagrado, dentro del contexto general de los instrumentos internacional es vigentes, que la prision preventiva es una medida
cautelar, no punitiva, y que a su vez no debe constituir la regla general, como expresamente |o consagra el Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos (art. 9°.3), pues de lo contrario se estaria privando de lalibertad a personas cuya responsabilidad
criminal no hasido establecida, en violacion del principio deinocencia (8.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos) (conf. caso Suarez Rosero, sentencia del 12 de noviembre de 1997,
par. 77).  Asi, hasefidlado el Alto Tribunal interamericano que ?a proteccion de lalibertad salvaguardatanto lalibertad fisica de
las personas como su seguridad personal, en una situacion en que la ausencia de garantias puede subvertir laregla de derecho 'y
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privar alos detenidos de proteccion legal ? (Corte IDH Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supranota 7, parr. 105; Caso Palamara
Iribarne, supranota 15, parr. 196, y Caso Acosta Calderon, supra nota 18, parr. 57, Caso Lopez Alvarez, parr. 59).  ?Laprision
preventiva esta limitada por |os principios de legalidad, presuncion de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en
una sociedad democrética. Constituye la medida mas severa que se puede imponer a imputado, y por ello debe aplicarse
excepcionalmente. Laregladebe ser lalibertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal ? (Caso
Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 196; Caso Acosta Calderdn, supranota 18, parr. 74, y Caso Tibi, supra nota 80, parr. 106,
Caso Lopez Alvarez, parr. 67).  Asimismo ha afirmado que ?las autoridades nacional es deben ofrecer |os fundamentos suficientes
gue permitan conocer los motivos por los cuales se mantiene larestriccion de lalibertad, la cual, para que sea compatible con el
articulo 7.3 de la Convencion Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo
eficiente de lasinvestigaciones ni eludirala accién delajusticia.? (Caso Bayarri vs. Argentina, con cita de la causa ?Chaparro vs.
Ecuador? del mismo Tribunal).  Finalmente, en el ambito local, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion viene refrendando tal
postura, la que se ve reflgjada particularmente en |os precedentes ?7Gomez? -311:652-; ?Estévez? -320:2105-, ?Napoli? -321:3630- y
7Trusso?-326:2716-.  Ladisposicion de una medida cautelar méxima -encarcelamiento- por parte de los jueces requiere la
existencia de razones suficientes y acreditadas, que justifiquen la presuncion contrariaal principio de permanenciaen libertad.  3°)
Que de una atenta lectura de la decisién adoptada por la cdmara a quo, surge que se han valorado un conjunto de recaudos legales
querigen lamateriay que han formado la conviccion de que €l acusado L. D. S. puede eludir laaccion delajusticia. Ental
sentido, para arribar ala decision cuestionada, |0s sefiores jueces ante todo tuvieron en cuenta que, ese mismo dia, resolvieron
confirmar parcialmente la resolucion mediante la cual se rechazé el planteo de nulidad efectuado por el Fiscal Federal, respecto de la
incautacion del material estupefaciente en el interior del badl del vehiculo de S. y, consecuentemente, laimputacion que sele
formul6 por la propiedad y tenencia de 16 kilos y 984 gramos de marihuana, contenidos en 29 ladrillos rectangulares y 4 bolsas de
polietileno.  Por lo tanto, mas ala de que a momento de emitir opinidn el Fiscal Federal sobre el pedido de excarcelacion
efectuado por ladefensade S., éste no se opuso ala concesion del beneficio, teniendo en cuenta el planteo de nulidad que habia
formulado respecto del procedimientoy de todo o actuado en consecuencia, lo cierto es que dicho planteo ya fue resuelto por la
camaraaquo, y ello configura una nueva circunstancia que debe considerarse para evaluar la procedencia de la excarcelacion en
favor deS..  Por otro lado, |os magistrados evaluaron la procedencia de la medida cautelar en pugna alaluz de los lineamientos
expuestos por este Tribunal en el Plenario n° 13, y concluyeron, con acertado criterio, que se configura en autos un presupuesto de
riesgo procesal quejustifica el encierro preventivo del encausado.  Ponderaron asi que la condena no seria de g ecucion
condicional, alaluz del encuadre juridico dado por €l juez de grado a hecho reprochado; que el encausado resultaba investigado por
la existencia de una organi zacién dedicada al robo de ruedas de auxilio y/o accesorios de automoviles para su posterior
comercializacion; lagravedad social del hecho; que del prontuario de S. surgian antecedentes por tentativa de hurto y tenenciailegal
de arma de fuego de uso civil; que podriatener colaboradores que lo auxilien para evadir €l accionar de lajusticia; como asi también
que el tiempo que |levaba detenido no resultaba desproporcionado ni irrazonable.  De lo expuesto, se deduce que la Camara de
Apelaciones de Salta ha expuesto las circunstancias que a su criterio configuran indicios de riesgo procesal en relacion alos hechos
concretos del caso, sin que €l recurrente en esta instancia logre desvirtuar la argumentacion referida, puesto que lafundamentacion
brindada por el a quo exhibe argumentos suficientes gjustados a derecho y a las constancias obrantes en el expediente.  4°) Que
ademés, la viabilidad de su soltura solo seria atendible si se hubiere demostrado que la prisién preventiva que sufre S. se hubiera
prolongado més alla de las necesidades que el caso requiere. En esta causa, no se advierte esta circunstancia ya que su tramitacion no
hatenido, hasta el momento, una duracién excesiva. En tal sentido, el nombrado esté detenido desde el 20 de agosto de 2014, por lo
gue su encierro no se ha extendido més alla de los limites razonables conforme | o establecido por laley 24.390 -y sus
modificatorias- y por €l art. 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Al respecto, resulta relevante tener en
cuenta el estadio procesal en el que se encuentrala causa, yaelevadaal Tribunal Ora y ofrecidala prueba por las partes -cfr. nota
actuarial defs. 151-.  5°) Que finalmente, no puede dejar de mencionarse que, en lo que hace al principio de la doble instancia, tal
extremo se halla debidamente garantizado por cuanto han recaido pronunciamientos concordantes del juez instructor y de lacdmara
respectiva, sin que se observe la existencia de cuestion federal o verificacion de un supuesto de arbitrariedad en el pronunciamiento
criticado, que amerite laintervencion de esta Camara como tribunal intermedio, tal como lo establecierala Corte Supremade
Justiciade laNacion in re ?Di Nunzio, Beatriz Herminia s/ excarcelacion, causan® 107572, D. 199 XXXIX.  6°) Por todo lo
expuesto, propongo a Acuerdo rechazar €l recurso de casacion interpuesto por la Defensa Publica Oficial deL. D. S,, con costas
(arts. 470y 471 -a contrario sensu-, 530y 531 del Codigo Procesal Penal delaNacion). Tal esmi voto.-  El sefior juez doctor
Roberto J. Boico dijo:  Debe ser recordado que surge de las constancias de la presente causa que, luego de la solicitud de
excarcelacion efectuada por ladefensade L. D. S. (fs. 7/8), el Fiscal Federal sostuvo en su dictamen que no tenia objeciones que
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oponer (fs. 10). Posteriormente, la defensa interpuso recurso de apelacion contrala negativa del Juzgado Federal y el Fiscal General
ante la Camara Federal de Apelaciones de Salta manifestd que adherida al recurso de apelacién interpuesto por el Defensor Oficial.

Por 1o expuesto, coincido en lo sustancial con las consideraciones desarrolladas por el distinguido colega que lidera el acuerdo,
doctor Norberto F. Frontini y adhiero ala solucion propuesta.  Por €ello, el Tribunal RESUELVE: Por mayoria, hacer lugar a
recurso de casacién interpuesto, sin costas, anular laresolucion recurriday reenviar ala Camara Federal de Apelaciones de Salta, a
fin de que dicte un nuevo pronunciamiento de acuerdo ala doctrina aqui establecida (arts. 471, 530 y 532 del Cédigo Procesal Penal
delaNacion).  Registrese, notifiquese y oportunamente, comuniquese ala Direccién de Comunicacion Plblica de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion (Acordadas N° 15/13 'y 24/13, CSIN).  Remitase en forma urgente la presente causa al tribunal
de origen, sirviendo la presente de muy atenta nota de envio. Fechadefirma: 17/12/2015  Firmado por: ANA MARIA
FIGUEROA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION PENAL  Firmado por: NORBERTO FEDERICO FRONTINI, JUEZ DE
CAMARA DE CASACION SUBROGANTE  Firmado por: ROBERTO JOSE BOICO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
SUBROGANTE  Firmado(ante mi) por: JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA
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