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Excarcelacion Contrabando De Estupefacientes Riesgo Procesal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Excarcelacion. Contrabando de estupefacientes. Riesgo procesal Se mantiene el rechazo de la
excarcelacion solicitada por quien fuera acusada de contrabando de estupefacientes, pues la resolucion se funda en la gravedad del
delito y del hecho, la severidad de la pena, la existencia de antecedentes de laimputada, la ausencia de arraigo y domicilio en el pais.
Salta, 17demayo de2016. Y VISTO: Esteincidente N° FSA 255/2016/1/CA1 caratulado ?ncidente de
excarcelacion de Ortiz Barba, Ménica s/ Tentativa de contrabando?, procedente del Juzgado Federal de Oran.  RESULTANDO:
I.- Que se elevan las presentes actuaciones a esta Alzada en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la Defensa Oficial de
Monica Ortiz Barba (fs.17/21) en contra de laresolucién de fs. 13/15 por la que se dispuso denegar su excarcelacion.  En este
orden de cosas, |a defensa manifestd que la resolucién impugnada no fue debi damente motivada, sosteniendo que el Juez Instructor
denego el pedido de excarcel acion basado sélo en lagravedad de la escala penal del delito imputado a su defendiday la cantidad de
estupefaciente secuestrado.  Considerd, que el magistrado de grado no ingreso a andlisis de los extremos expresamente invocados
en su pedido excarcel atorio, agregando también que el a quo no expresd objetivay circunstanciadamente cudles serian los riesgos
procesales en caso de concederse lalibertad a Ortiz Barba.  Por €llo, afirmo que la resolucién apelada vulneré el principio de
inocenciay el debido proceso, presumiéndose sin fundamento que su asistida intentard eludir el accionar delajusticia, por €l solo
hecho de encontrarse sometidaaproceso.  Adujo que no existe riesgo procesal ni peligro de fuga, puesto que su defendida es una
joven migrante empobrecida, vulnerabley, por tanto, concluyd que no existe modo alguno de que pueda entorpecer la investigacion,
yaque por mas que quisiera hacerlo, no tendria posibilidad material de lograrlo, agregando que debe tenerse en cuenta los medios
con los que cuenta el Juez para proteger las probanzasdelacausa.  1l.- Que corridavistaal Sr. Fiscal General Subrogante,
mantuvo su no adhesion a recurso interpuesto por la Defensa Oficial, considerando que debe confirmarse el auto recurrido, toda vez
que el pedido de excarcelacién no resulta procedente atento a que el maximo de la pena privativa de la libertad previsto para el delito
enrostrado (art. 866 Céd. Aduanero) supera el tope de ocho afios, por 1o que en funcién del art. 316, 2do parr. del CPPN, concluyé
gue no se cumplen los requisitos de los arts. 317 'y 319 del referido cuerpo legal para proceder ala solturade Ortiz Barba (fs. 36/38).
Aseverd, que larecurrente no logré controvertir el razonamiento del a quo, fundado en razones consistentes en la gravedad del
hecho, en € que se incautaron capsulas con 1072 gramos de cocainay €l tiempo que lleva de detencién para considerar que la
cautelar esprocedente.  Asimismo, valord que en caso de recaer condena, atento ala gravedad del delito y su escala penal, su
cumplimiento sera efectivo, lo que lleva a presumir fundadamente que laimputada intentara eludir el proceso, configurandose la
situacion de peligro procesal; afirmando asimismo, que debe valorarse que la causante registra una condena anterior dispuesta por el
Tribunal Oral enlo Criminal Federa de Salta, pudiendo ser declaradareincidente.  Finalmente afiadid, que debe valorarse la
condicion de ciudadana extranjera de Ortiz Barba, y lafalta de arraigo en nuestro pais, 1o que aumenta el riesgo de fugay determina
que el beneficio excarcelatorio no resulte procedente, ya que permiten inferir que de obtener lalibertad laimputada podria burlar 1a
acciondelajusticia.  111.- Que por su parte, previo calificar 1os hechos (cfr. arts. 317 y 318 CPPN) para denegar la excarcelacion
el juez pondero la naturaleza del delito por el que se encuentraimputada Ortiz Barba -tentativa de contrabando calificado de
estupefacientes por su destino comercial, art. 871, en funcién del art. 866, 2do parr. del Céd. Aduanero- y de este modo, valord que
laescala penal, en principio, no admitiria condena condicional, lo que indicé resulta un parametro que surge de laley que para
denegar laexcarcelacion.  Asimismo, €l juez de grado justiprecio la especia gravedad de los hechos, en razén de que la encartada
fue detenida el dia 16 de enero del corriente afio, en circunstancias en que pretendiaingresar al pais transportando 100 cdpsulas
adosadas a su cuerpo que contenian 1.072 gramos de cocaing; registrada la existencia de antecedentes, como de la prohibicion de
ingresar a pais por orden del Tribunal Oral Federal de Salta, agregando finalmente que | as actuaciones principal es se encuentran en
plena etapa de instruccion restando pruebas por producir, o que no tornabairrazonable su detencion. 'Y CONSIDERANDO:
I.- Que en relacion ala nulidad planteada por falta de motivacion cabe referir que, contrariamente ala tesitura esgrimida por la
recurrente, la resolucion que rechaza la excarcelacion de Ortiz Barba se encuentra debidamente fundada, puesto que establece las
razones que llevaron al aquo aresolver como lo hizo, tales como la gravedad del delito y del hecho, la severidad de la pena, la
existencia de antecedentes de laimputada, la ausencia de arraigo y domicilio en €l pais; las cuales junto con las demas constancias
de la causa conllevan a denegar €l beneficio solicitado, de manera que tal que no se vislumbran defectos de motivacion en la
resolucion cuestionada.  Por €llo, y en virtud de que el juez valoré las distintas contingencias procesales, alaluz del material
probatorio colectado en el expediente, es que se concluye que se encuentran cumplidas las exigencias de motivacion contenidas en el
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art. 123 del CPPN, debiéndose, en consecuencia, rechazar €l agravio articulado por ladefensa.  11.- Que superada la cuestion
formal corresponde adentraros en el aspecto sustancial del presente recurso, paralo cual debe sefialarse que la Camara Federal de
Casacion Penal, a partir de las controversias suscitadas en lainterpretacion de los arts. 312, 316 y 319 del CPPN, fij6 en doctrina
plenaria que para disponer la prision preventiva no bastaba con la sola constatacion de la escala punitiva contenida en el tipo penal,
sino que, ademas, deben contemplarse en forma conjunta con €lla, con el objeto de mantener inclume el caréacter cautelar dela
medida, otras pautas tales como el peligro de fuga, las condiciones personales del encartado o la posibilidad de entorpecimiento de la
investigacion, afin de determinar la existencia o no de alguno de | os riesgos procesales (Camara Nacional de Casacion Penal,
Acuerdo Plenario nro. 13/2008, ?Diaz Bessone, Ramoén Genaro s/rec. deinaplicabilidad delaley?).  Dedli, que se debe indagar
si en el presente caso, ademas de la severidad de la escala penal del delito enrostrado a Ortiz Barba, se encuentran configurados otros
elementos objetivos, tales como el peligro de fuga, las condiciones personales de laimputada y/o €l peligro del entorpecimiento dela
investigacion.  111.- Que de conformidad alo expuesto, cabe puntualizar que el instructor califico provisoriamente la conducta
atribuible a Ortiz Barba por el hecho cometido el 16/1/2016, como 2tentativa de contrabando calificado de importacion de
estupefacientes? (art. 871 en funcion del art. 866, 2do parrafo del Cod. Aduanero), lo cual fue ratificado en el auto de procesamiento
dictado en su contra el 16 de marzo del corriente afo, correspondiendo atenerse atal caificacion (cfr. art. 318 in fine CPPN).  El
art. 866 del Codigo Aduanero contempla lafigura bésica de contrabando de estupefacientes -en cual quier etapa de su elaboracion-,
cuya pena conminada en abstracto es de tres (3) adoce (12) afios de prision, mientras que el segundo parrafo de dicha norma prevé

el agravamiento de dicha escalaen un tercio (1/3) del maximo y en lamitad (1/2) del minimo cuando dicho estupefaciente por su
cantidad estuviese inequivocamente destinado a ser comercializados dentro o fueradel territorio nacional ? (art. 866 del Cod.
Aduanero).  Asi, laescala penal en abstracto para el delito atribuido a Ortiz Barba oscila de cuatro (4) afiosy seis (6) meses en su
minimo y dieciséis (16) afios en su maximo, todo lo cual adelanta laimprocedencia del instituto de la excarcelacién atento a que el
maximo de |a escala excede de ocho (8) afios de pena privativa de libertad, teniendo asimismo como efecto que tampoco se
vislumbre la procedencia de gjecucion condicional (art. 26 CP) por la escalapenal del delito, y la posible declaracion de reincidencia
(arts. 316 y 317, inc. 1° del CPPN y art. 50 CP). Lo expuesto no varia, por més que €l delito atribuido a Ortiz Barba fuera
calificado en grado de conato, ya que no debe soslayarse que el art. 872 del Codigo Aduanero establece que latentativa de
contrabando ser& reprimida con las mismas penas que correspondan al delito consumado, haciendo inaplicable €l art. 44, ler parrafo
del CP, atento a principio de especialidad que rige en lamateria.  1V.- Que sin perjuicio de lo mencionado, |as razones que
también conllevan a denegar el beneficio solicitado por Ortiz Barba se fundan en circunstancias objetivasy en sus condiciones
personales, que demuestran la existencia concreta de peligro procesal.  En efecto, el peligro procesal se desprende de la gravedad
del hecho que, primafacie, habria desplegado laimputada en el caso en concreto, ya que Ortiz Barba fue sorprendida en flagrancia
en zona fronteriza intentando ingresar al pais de formailegitima -adosada a su cuerpo-, la cantidad de 100 capsulas cuyo contenido
arroj6 positivo en cocaina (cfr. prueba de campo fs. 3vta.), las cuales habrian tenido como destino la Provincia de Tucuman segiin
los propios dichos de laimputada al momento de declarar y cuyo peso total ascendian a1.072 gramos (cfr. fs. 3/4vta).  Otrapauta
de orden subjetivo, que condiciona alin més la procedencia del beneficio solicitado, se desprende de la circunstancia de que Ortiz
Barba registra una condena anterior por un hecho de igual naturaleza que el ventilado en los presentes obrados, cuya pena ocasiond
en forma accesoria la expresa prohibicién en forma permanente de su reingreso a pais, lo que habria sido inobservado por la
nombrada al momento de intentar reiterar lamismaconducta. Lo referido se desprende de fs. 24/26 de autos, por cuanto se
informo que el Tribunal Oral Federal de Saltael dia 9/3/2015, condend Ortiz Barba ala pena de cuatro (4) afiosy seis (6) meses de
prision y dispuso su prohibicién de reingreso al pais de forma permanente, habiendo sido expulsada del territorio Nacional con fecha
5/9/2015, dandose por cumplida, con su extrafiamiento, la sancién penal impuesta (arts. 63y 64 delaley 25.871).  De este modo,
no puede soslayarse que cinco meses después de su expulsion, Ortiz Barbaincurrié en lareiteracién de una conductailicita por la
cual habia sido condenada en fecha reciente, 1o que permite inferir fundadamente que, en libertad, no tendria reparo alguno en eludir
el accionar de lajusticia, entorpeciendo €l proceso, ya sea dandose a lafuga u obstaculizando el curso de lainvestigacion.

Respecto de lo dicho, es conteste alo resefiado en el ya mencionado Plenario ?Diaz Bessone?, en tanto se sostuvo: ?En suma,
tratando de desvirtuar la presuncion legal del art. 316 del C.P.P.N. se debe acudir alas pautas establecidas por €l legislador en el art.
319 del C.P.P.N. -caracteristicas del hecho, posibilidad de la declaracién de reincidencia, condiciones personales del imputado, o si
éste hubiere gozado de excarcel aciones anteriores?. (Acuerdo 1/08. Plenario N° 13, ?Diaz Bessone, Ramon Genaro s/recurso de
inaplicabilidad de ley?, CNCP en pleno, 30/10/2008).  De este modo, €l andlisis global de las circunstancias particulares del caso,
permiten presumir razonadamente que si Ortiz Barba omiti6 reparo alguno en reiterar su accionar ilicito al intentar reingresar al pais
estupefacientes - demostrativa de una mayor determinacion delictiva-, no cabria esperar sino unainconducta procesal, incompatible
con aguardar a que laimputada se comporte conforme a derecho y se someta voluntariamente al actual proceso que se llevaen su
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contra hasta su culminacién. V.- Que tampoco juega afavor de laimputada, el hecho de que carezca de domicilio y arraigo en
jurisdiccién nacional, 1o que acrecienta €l riesgo procesal, pues ante lafalta de medios, de residencia, ligazén o arraigo en €l pais, no
hallaria razén al guna para proseguir su estadia en territorio nacional, maxime por e monto de amenaza de pena que afrontaria,
sumada a su posible declaracion de reincidencia, todo lo cual impide asegurar la comparecencia de laimputada alos actos
procesales que requieran de su presencia, haciendo surgir fundaday objetivamente la presuncidn de que seria necesaria su
extradicion. Al respecto, siguiendo ala Camara Federa de Casacidn Penal, esta Alzada sostuvo que: ?es dable presumir -que en
caso de recuperar lalibertad- €l encausado podriafrustrar laaccion delajusticiasi es extranjero y se encontraba hacia menos de un
mes en el pais? (C.F.C.P., Saall, ?20campos Sanabria, Arnulfo s/rec. de casacion?, resolucion del 22/08/2013; registro nro. 1195,
causa nro. 34/13)7?; agregandose también que: ?En este entendimiento, la falta de arraigo ya ha sido atendida por esta Camara como
circunstancia atener en cuenta para denegar la excarcelacion, por € peligro de fuga que representa (Confr. C.F.C.P. inre: Saall,
?Da Costa Dias, Manuel s/recurso de casacion?, causan. 8711, reg. 11.777, rta. el 2/05/2008; ?Insurralde, Sixto R. s/recurso de
casacion?, causan. 6795, reg. 9254, rta. €l 16 de noviembre de 2006; y Salalll de esta Camara, en la causa n. 6096, caratulada
?Demarchi, Gustavo R. s/recurso de casacion?, reg. 678/05, rta. €l1° de septiembre de 2005, entre muchas otras?; Camara Nacional
de Casacion Penal, Salall resolucion del 18/03/2010 in re ?Beltre Montero, Maria M.?; de esta Camara, autos N° FSA
8032/2015/2/CA3, ?Incidente de excarcelacion de Romano Valle, Wilber?, de fecha 27/04/2016.  Con todo lo expuesto, las
circunstancias facticas del caso, como las constancias de autos, conforman un cuadro presuntivo univoco y objetivamente fundado
de indicios concretos de que la encartada podria darse ala fugay retornar a su pais de origen si se le otorgarala libertad, lo que
asimismo pone en peligro la produccion de las medidas probatorias que se encuentran pendientes, todo lo cual tiene por efecto tener
por existente el peligro procesal que exige el ordenamiento ritual nacional, lo que resulta suficiente y necesario para denegar la
excarcelacion alaimputada (art. 319 in fine CPPN).  Portodo lo expuestose RESUELVE: |.- NOHACERLUGARE€
recurso de apelacioén interpuesto por ladefensay, en consecuencia, CONFIRMAR el auto de fs. 13/15 por €l que se denegé la
excarcelacion de M énica Ortiz Barba cuyos datos personales obran en autos (arts. 316, 317 inc. 1° y 319 del CPPN).  1l.-
DEVOLVER las actuaciones a Juzgado Federal de origen.  111.- REGISTRESE, notifiquese y publiquese en los términos de las
Acordadas 15y 24 de 2013 delaCSIN.  Sedejaconstancia que el Dr. Renato Rabbi-Baldi Cabanillas no suscribe la presente
resolucién, por encontrarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N. y 396 del CPPN). Firmado por: MARIANA INES
CATALANO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por:
SANTIAGO FRENCH, SECRETARIO DE CAMARA 009046E
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