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Excarcelacion Denegacion Peligro De Fuga Entorpecimiento Ricardo Jaime

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Denegaciédn. Peligro de fuga. Entorpecimiento.
Ricardo Jaime Se rechaza el pedido de excarcelacion interpuesta por la defensa del ex-secretario de transporte de la Nacion,
en tanto que, conforme ala complejidad de la causa investigada, |os antecedentes del imputado con maltiples juicios avanzados y
algunas condenas yafirmes, surge objetivo el riesgo procesal de fuga y/o entorpecimiento de |as actuaciones.

Buenos Aires, 14 de abril de2016. Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: |.- Ladefensade Ricardo Radl Jaime interpuso
recurso de apelacion contralaresolucion de fs. 11/15 que no hizo lugar a su pedido de excarcelacion bajo ningun tipo de caucion.
Para adoptar esa decision el Magistrado de grado valor6 ?el estado de lainvestigacion, su grado de complegjidad, |os antecedentes del
imputado, la existencia de riesgos procesales y demas elementos de conviccion?.  En esos términos, considerd laimputacion
efectuada al nombrado, la escala penal de los delitos que se e reprocharon, su carécter de ex titular de la Secretaria de Transporte
junto con ?as circunstancias de corrupcion ventiladas... [que] permiten presumir relaciones residuales parala facilitacion de vias de
transporte que posibiliten eludir laaccién de lajusticia?, |os compromisos internacional es contraidos por nuestro pais en materia de
corrupcion y sus antecedentes condenatorios.  1l.-  Tanto a manifestar su voluntad recursiva, como a profundizar sus agravios
ante este Tribunal, €l impugnante expreso su disconformidad con la resolucién criticada e hizo hincapié en que ?No existeindicio
alguno, que pueda hacer creer a Sr. Juez Federal, que Ricardo Rall Jaime, pudieraintentar eludir laaccién delajusticiao
entorpecer las investigaciones...Siempre estuvo a derecho, desde el afio 2009 alafecha, en TODAS las investigaciones en las que ha
sido parte...no presenta peligro procesal alguno?.  Paraello, parti6 de la base establecida por los términos del articulo 316 del
Cadigo de forma con relacién ala pena en expectativa contemplada por los articulos 173, inciso 7° y 174, inciso 5° del Cadigo
Penal, para luego sefialar ?una serie de circunstancias particulares? entre las que destaco que su pupilo solo registraba una condena
firme de un afio y seis meses de prision y que durante el trdmite de esainvestigacion ?siempre estuvo aderecho?.  Ademés, resaltd
gue esa fue su actitud ante todas las convocatorias judicial es que recibiera desde que dej6 la funcién publica en e afio 2009, extremo
gue incluso gjemplificd con sus vigjes a exterior del pais autorizados por lajudicaturaen el marco del expediente en tramite ante el
Juzgado n® 7 deestefuero.  También, en ese mismo sentido, recordd que su asistido se encontraba cumpliendo |as restricciones
contempladas en el articulo 310 del ordenamiento formal -obligacién de presentarse periddicamente ante la autoridad policial,
prohibicion de salida del paisy constitucién e domicilio-, impuestas por el TOF n° 2 en el expediente 1710/12.  Por ultimo, aludié
alaexistencia de medidas cautel ares menos restrictivas a efectos de asegurar el cumplimiento de losfinesdel proceso.  1ll.-  El
Dr. Eduardo G. Farah dijo:  He sostenido en reiteradas ocasiones que ?...siendo que la Constitucién Nacional consagra
categoricamente el derecho alalibertad fisicay ambulatoria e impone el deber de considerar y tratar atodo individuo como inocente
hasta que en un juicio respetuoso del debido proceso se demuestre lo contrario mediante una sentencia firme, debe descartarse toda
restriccion de lalibertad del imputado durante el proceso que no contemple como fundamento la existencia de riesgos procesales
concretos; esto es, peligro de fuga o entorpecimiento de las investigaciones? (ver dela Salal de esta Camara, causan® 40.466, re. n°
854 del 9/8/07 y sus citas, entre otras).  Seguin esa jurisprudencia, se trata de determinar la concurrencia de peligros para el normal
desarrollo del enjuiciamiento, sea por la posibilidad que el imputado se sustraiga la accion de lajusticia o porque circunstancias
concretas den pie ala presuncién de que habra de obstaculizar lapesquisa. Y al respecto, también tuve oportunidad de fijar
posiciodn en otras causas sobre cudl es parametros deben ser valorados como pautas validas de evaluacion. Entre ellos, adhiriendo al
tradicional criterio jurisprudencial conforme al cual debe valorarse la situacion procesal global del imputado, he repetido en varias
oportunidades que la existencia de diferentes procesos seguidos con la misma persona -con niveles de avance trascendentes-, resulta
un signo fuerte del riesgo que tornainviable su soltura (ver dela Salall, causan® 32.026, reg. n° 34.808 del 16/7/12; causan®
35.758, reg. n° 38.893 del 4/3/15; causan® 36.699, reg. n° 40.071 del 22/10/15; entre otras).  Como sucedia en aquellos
precedentes, aqui el imputado esta procesado 0 acusado en mas de un caso penal. Pero no sblo eso, de la certificacion obrante afs.
10 del incidente surge que yaregistra dos condenasfirmes.  Una, de seis meses de prisién en suspenso impuesta en la causan®
J-1/11 por €l Tribuna Oral Federal n° 2 de Cérdoba, en orden a delito de sustraccion de documentos destinados a servir de prueba
ante la autoridad competente en grado de tentativa. La segunda fue dictada por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional
Federal n° 10, que lo condend a un afio y dos meses de prision en suspenso por 19 hechos de aceptacion de dadivas, en € marco del
expediente CFP 2160/2009. Por otra parte, también se consigné ali que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal n° 2 o condend
recientemente -el 30 de marzo de 2016-a la pena de cinco afios de prision por el delito de administracion fraudulenta en perjuicio de
laadministracion publica, oportunidad en la que se le impuso la pena Unica de seis afios de prision comprensiva de todas las
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anteriores, cuya condicionalidad fue revocada. Esa decision no se encuentrafirmealafecha.  Como anticipé, Jaime ademas esta
procesado por enriquecimiento ilicito en la causan® 12.446/2008 de Juzgado Federal n° 7 de esta ciudad, resolucién que fue
confirmada por esta Sala. Este es otro dato relevante, pues como se ha argumentado: ?En efecto, si bien en aguellas actuaciones no
habria recaido pronunciamiento adverso que destruya la presuncién de inocencia que goza al imputado [sic] (al menos, segun las
constancias obrantes en €l incidente sometido a estudio de esta alzada), |o cierto es que la eventua posibilidad de que ello ocurra
refuerzala presuncion de riesgo elusivo a partir de la amenaza de pena en expectativa que se cierne sobre el imputado ante los
diversos Grganos jurisdiccional es de actuacion. Frente a ello, las condiciones personales del encausado resultan insuficientes para
desvirtuar €l peligro procesal erigido? (ver delaSalalV dela CFCP causa ?D., R D.? del 9/11/2011 -del voto en mayoriadel Dr.
Borinsky-, publicada en ?Revista de Derecho Penal y Procesal Penal?, n° 6, junio de 2012, Ed. Abeledo Perrot, pag. 1116 y sgtes.).
Pues bien, con ese trasfondo, debo concluir que pese a la hasta ahora esponténea disposicion de JAIME ante los estrados judiciales
gue sefialala Defensa, es acertada la reevaluacién de su situacién que ha hecho el Juez de la anterior instanciaalaluz de tales
antecedentes y en forma concomitante con el nuevo Ilamado a prestar declaracion indagatoria por un delito castigado con pena de
entre dosy seis afios de prision (arts. 173, inc. 7°,y 174, inc. 5°, del Codigo Penal) y que su decision en este incidente es compatible
con €l criterio que expuse en los precedentes citados, en los cuales se afirmo -en consonancia con cuanto propongo agui- que
circunstancias de este tenor son indicios fuertes del nivel de riesgo de fuga que avalala denegatoriade la excarcelacion.  Por lo
demas, no hay que perder de vista que una de las condenas dictadas contra Jaime fue por sustraer documentos destinados a servir de
prueba ante la autoridad competente, dato que torna razonable la presuncion de entorpecimiento que ha sostenido el juez, en el
contexto de unainvestigacion que, conforme surge del expediente principal, esta todavia en vias de profundizacion.  Con todo,
entiendo que la excarcelacion del imputado es improcedente. Voto, por ende, por confirmar su rechazo.  El Dr. Jorge Luis
Ballestero dijo:  Tal como esta Camaralo ha sostenido en reiteradas oportunidades, €l encierro preventivo de una persona sélo
puede estar justificado cuando su libertad implique un peligro cierto que impidalarealizacion del proceso o laaplicacion delaley
sustantiva, y en tanto ello se sustente en elementos que permitan acreditar esos riesgos (ver de esta Sala, causa nro. 37.788, reg. nro.
345, rta. €l 29/4/05, entre otras)  Asi pues, teniendo en cuenta el concepto expuesto, es claro que las prescripciones legales de los
articulos 316 y 317 del CPPN no pueden representar mas que un pardmetro relevante (0 Si se quiere una presuncion iuris tantum)
paraevaluar la existencia de riesgos procesales. Y no obstante su configuracion, pueden existir circunstancias que permitan descartar
es0s riegos aun frente a una el evada amenaza de pena. Esto es asi porque solo |os elementos de cada caso concreto pueden fundar
vélidamente- en tanto permitan presumir de modo razonable la existencia de esos peligros procesales- €l encarcelamiento preventivo
deunapersona.  Espor tal motivo que, entiendo, no resulta posible limitar €l andlisis de estaincidencia ala argumentacion que, a
menos en parte, ladefensaformulaa decir que la penalidad que en abstracto se prevé paralos delitos reprochados llevariaa
conceder la excarcelacion intentada. Y ello puesto que, para el caso, se trataria de un criterio que si bien netamente objetivo y
neutral, por cuanto apela a cifras que vienen impuestas en abstracto por €l legislador, resultaincapaz tanto de evidenciar, como del
mismo modo aventar, la existencia de un riesgo concreto para el devenir del proceso.  Ello obliga a superar cualquier pardmetro
gue se reduzca a evaluar cuestiones divorciadas de | as circunstancias del caso, tanto en su faz objetiva -las circunstancias del
sumario- como subjetiva -la situacion personal del imputado-.  La ponderacion de estos dos factores establecera |0s supuestos en
los que sea razonable presumir que el imputado, si se encuentra en libertad durante la sustanciacion de la causa, adoptara conductas
concretas en pos de obstaculizar los cauces del proceso o de eludir los alcances de laley penal. Alli es cuando aquellas elementales
garantias que la Ley Fundamental consagra deberan ceder frente a otras de | as aspiraciones que ella misma se encarga de amparar
(ver de esta Sala, causanro. 42.412, reg. nro. 1298, rta. el 31/10/08).  En estadireccion es que €l juez de grado estimd como
condicion objetiva razonable para denegar la excarcelacion del Sr. Jaime no solo las caracteristicas de las maniobras que € imputado
habria cometido como titular de la Secretaria de Transporte de la Nacién, sino también |os antecedentes condenatorios que aquél
registraalaactualidad.  Tal como lo he sostenido, y cualquiera seala causa de la que se trate, a tiempo de determinar la cautela
de laque aqui se tratalos magistrados han de hacer mérito de laidoneidad que la medida supone como garantia de que el imputado
habra de responder alos requerimientos que puedan hacérsele durante el proceso. En ese sentido, considerar la naturaleza del delito
gue seinvestigay las condiciones personales del imputado resulta en un mandato ineludible a fin de que la garantia que se busca no
seameramente formal.  Bgjo tales parametros, se sigue entonces que la decision recurrida no se contradice con las pautas que
deben guiar ladecision venidaen recurso. Y ello pues, la posible existencia de riesgos procesales no surge de la evaluacion aislada
detal o cual dato solitario, sino de la ponderacion global de la situacion judicial que atraviesa el encartado.  Frente ala simultanea
actuacion de los diferentes Tribunales y el avance de diversos sumarios penales -en alguno de |os cuales ha recaido sentencia
condenatoria-, se exhibe ante el imputado un horizonte en el cual su situacion se ve seriamente comprometida. Esta circunstancia,
gue no puede permanecer soslayada en este &mbito, permite presagiar un prondstico desalentador en lo que refiere alaindemnidad
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del presente proceso.  En estalinea coincido con mi colega preopinante en cuanto a que, mas alla de la conducta procesal que el
encartado evidenciara hasta la actualidad, no pueden considerarse desacertados |os temores que el magistrado de la anterior instancia
evidenciaray que, a margen de las caracteristicas particul ares de |0s eventos objeto de esta encuestay su condicién personal, se ven
agravados por la sentencia que el TOF N° 2 de Cordoba emitieraa condenarlo por la tentativa de sustraccion de documentos
destinados a servir de pruebaen un proceso.  De ahi pues que, frente al panorama expuesto, voto por confirmar la decision puesta
encrisis.  Envirtud delo expuesto, este TRIBUNAL RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion obrante afs. 11/15vta. en cuanto
resolvio NO HACER LUGAR ala EXCARCELACION de RICARDO RAUL JAIME bajo ningln tipo de caucion.  Registrese,
notifiquese con caracter de URGENTE conforme |o dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 dela C.S.J.N., hdgase saber ala
Direccion de Comunicacién Pablica (Acordada 15/13 de la C.S.J.N. y 54/13 de esta Camara), y devuélvase ala anterior instancia.

Sirvala presente de atenta nota de envio JORGE LUISBALLESTERO JUEZ DE CAMARA  EDUARDO
GUILLERMO FARAH JUEZ DE CAMARA  TALARICO MARIA VICTORIA  Secretariade Camara El Dr.
Eduardo R. Freiler no firmapor hallarse en uso de licencia. Conste. Correlaciones: B.R,P.C.
s/excarcelacion - Trib. Oral en lo Crim. Fed. Comodoro Rivadavia - 03/12/2014. 007366E
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