Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 9:06:43 2026 / +0000 GMT

Excarcelacion Denegacion Peligro De Fuga Fallos Plenarios Presuncion luris
Tantum Trafico De Estupefacientes Fines De Comercializacion

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Excarcelacion. Denegaciéon. Peligro de fuga. Fallos plenarios. Presuncién iuris tantum. Trafico de
estupefacientes. Fines de comercializacion Se rechaza el pedido de excarcelacion solicitado por la defensa del procesado,
atento ala gravedad de laimputacién que pesa sobre este, la pena con la que se conmina en abstracto el delito atribuido, la
importancia del bien juridico protegido y particularmente la actitud procesal del procesado ante el incumplimiento de las
condiciones impuestas en oportunidad de concedérsele el beneficio excarcelatorio durante lainstruccion; todo lo expuesto configura
razones suficientes que acreditan el riesgo de fuga por parte del encartado. Rosario, 3 de agosto de 2016.  VISTOS:
los autos caratulados ?Incidente de Excarcelacion de B., R. D. (Ppal: 7B., R. D.y otros & ley 23.737?)?, expediente nimero FRO
83000088/2012/5 de tramite por ante este Tribuna Oral enlo Criminal Federal nimero 2 de Rosario. DE LOS QUE RESULTA:
|.- El Dr. Martin Andrés Gesino, mediante escrito obrante a fojas 21/25, solicitd la excarcelacidn bajo caucion juratoria de su
asistido R. D. B., de conformidad con lo dispuesto en los articulos 2 y 280 del Cédigo procesal Penal delaNacion, 5 inciso 4; 7,
incisos 1y 6, y 8 inciso 2 de la Convencion Americana de Derechos Humanos; 9,incisos 1y 3y 14, inciso 2 del Pacto Internacional
de Derechos Civilesy Paliticos; 3y 11.1 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos; 14, 18, 19y 28 de la Constitucién
Nacional, Proyecto de reglas minimas de las Naciones Unidas parala administracion de la Justicia Penal (Reglas de Mallorca,
principios vigésimo y trigésimo segundo), en la doctrina Plenaria de la Camara Nacional de Casacidn Penal en el caso ?Diaz
Bessone?, y en los lineamientos sentados por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en el caso 12.553 ?José, Jorge y
Dante Peirano Basso? del 14 de mayo de 2007 y en lajurisprudencia de la Corte | nteramericana de Derechos Humanos en los casos
L6pez Alvarez, Suérez Roseroy Bayarri.  Seguidamente luego de hacer mencion respecto de |os antecedentes de la causa, expresd
los fundamentos del pedido formulado.  Destaco que su defendido previo a su detencion viviacon sumujer S. M. L. y su hijaE.
T. B. de tres afios de edad en el domicilio sito en calle Pasgje del Buen Orden N° ... de la ciudad de Rosario, y que su mujer padece
de varicesisoféricas cancerigenas y una Ulcera géstrica, y como consecuencia de ello sostiene que no puede argumentarse en contra
de su asistido que intentard eludir la accion de lajusticia, ya que no existen motivos serios parallegar atal presuncion.  Por otro
lado, refirid que la pena en abstracto que prevé lafiguralegal objeto del procesamiento, en modo alguno permite construir la
presuncion fundada indispensabl e para apartarse del principio general de lalibertad ambulatoria como regla hermenéuticaineludible.
(Conf. Art. 280 CPPN).  Finalmente concluy6 que persiste sobre su asistido la presuncion constitucional de inocenciay que en
virtud de que no existen pautas objetivas capaces de sostener el mantenimiento de la medida cautelar oportunamente dictada (art.
280y 319 a contrario sensu CPPN), seimpone su liberacién por imperio de lo dispuesto en los articulos 8.2 CADH y 18 dela
Constitucion Nacional y formuld las reservas pertinentes.  11.- En oportunidad de contestar la vista corrida, la Sefiora Fiscal
Genera Adriana T. Saccone, dictamind que correspondia rechazar el planteo de excarcelacion efectuado por ladefensa. Puso de
resalto que recientemente este Tribunal rechazé un pedido de excarcelacion efectuado en favor del nombrado el que se encuentra
firme en virtud del rechazo, por parte de la Camara Federal de Casacion Penal, del recurso de casacion interpuesto por la defensa, y
que no han variado las circunstancias fécticasy juridicas tenidas en cuenta en aguel momento.  Asimismo, manifestd que en autos
existen razones que sumadas ala calificacion que de los hechos se efectuara justifican se deniegue la excarcelacion solicitada en
tanto permiten concluir que el nombrado podriaintentar eludir laaccion delajusticia.  En ese sentido destac6 que se debe tener en
cuenta no solo la gravedad de la pena con la que se conmina el delito atribuido aB. en el requerimiento de elevacién ajuicio, sino
también la circunstancia de haber omitido informar & tribunal su cambio de domicilio, lo que motivo su declaracion de rebeldiay
gue serevocarala excarcelacion que se habia concedido.  De este modo, entendid que B. yaincumplio unavez con su obligacién
de estar aderecho y con las obligaciones que se le impusieron a momento de ser excarcelado. En relacion a€llo, refirid que no solo
se obvio informar a Tribunal € cambio de domicilio, sino que la Ultima presentacion ala comisaria data del mes de mayo de 2012,
circunstancias estas que permiten inferir la falta de voluntad del imputado de dar cumplimiento a las resoluciones del Tribunal.
En suma de ello, expresd que no puede obviarse que su consorte de causa, D. J. G. fue condenada por el mismo hecho atribuido aB.,
alapena de cuatro afios de prision y que el hecho investigado fue atribuido a G. y B. en carécter de coautores, por lo que la
existencia de una condenaya firme en cabeza de G. puede significar en el animo de B. un motivo mas que razonabl e para sustraerse
del accionar delaJusticia.  Por las circunstancias sefialadas, esto es, la gravedad de la sancion penal que se cierne sobre B., la
efectiva gjecucion de ella, la existencia de una condena firme impuesta a su consorte de causay la circunstancia de haber incumplido
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B. con anterioridad |as obligaciones que se le impusieron, concluy6 constituyen serios indicios de fuga que obstan ala concesion del
beneficio excarcelatorio solicitado.  CONSIDERANDO QUE:  |.- En primer lugar cabe destacar, como bien fuera sefialado por
la Sefiora Fiscal General, que mediante resolucion nimero 303/15 de fecha 4 de diciembre de 2015, se resolvi6 rechazar la
excarcelacion solicitada por ladefensade R. D. B., la cual se encuentra firme conforme lo dispuesto por laSalalll dela Camara
Federal de Casacién Penal mediante resolucién registro nimero 263/16 y que las circunstancias facticas del caso no ameritan mutar
estadecision.  Il.- Asimismo, que en la presente se fijé fecha de audiencia de debate para el dia 18 de mayo del corriente alos
fines de juzgar en debate oral y publico aR. D. B., laque fue suspendida conforme |o solicitado por laDra. Gil en defensa del
imputado B., junto con la recusacién interpuesta por esa defensa, en virtud de haber dictado los Dres. Digerénimo y Venegas
Echaglie la sentencia nimero 32/14 mediante la cual se condenara alos consortes procesales D. J. G. y W. D. C., quedando
finalmente integrado el Tribunal por quienes suscriben.  El requerimiento de elevacién ajuicio obrante a fojas 326/328, atribuye a
R. D. B. €l delito que prevéy reprime el articulo 5°inciso c) delaley 23.737, en lamodalidad de comercio de sustancias
estupefacientes que absorbe a la tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion y ala venta de un envoltorio con cocaina
aC. A. M., encarécter decoautor.  Laindole de los delitos reprochados en la causa, impide habilitar las condiciones objetivas
establecidas en el art. 316 C.P.P.N. para acceder alalibertad del causante (monto méaximo de penay posibilidad de condena de
gjecucion condicional).  Ladoctrina establecida por la mayoria de los integrantes de la Camara Nacional de Casacion Penal en el
fallo ?Diaz Bessone?, adopta una postura moderada de interpretacion de las normas que rigen la excarcelacion, y sostiene que: ?...No
basta en materia de excarcelacion o eximicion de prision para su denegacion laimposibilidad de futura condena de gjecucion
condicional, o que pudiere corresponderle a imputado una pena privativa de lalibertad superior a ocho afios (arts. 316y 317 del
C.P.P.N.) sino que deben valorarse en forma conjunta con otros pardmetros tales como |os establecidos en el art. 319 del
ordenamiento ritual alosfines de determinar la existenciade riesgo procesal...?.  Esdecir, que laaplicacion delos arts. 316 y 317
del C.P.P.N. no es automatica sino que son pautas establecidas por el legislador que operan como presuncion iuris tantum (cfr. Voto
del Dr. David en €l fallo plenario citado), las cuales deben ser armonizadas con pautas como las previstas en el art. 319 de nuestro
codigo derito, atendiendo siempre a las particularidades del caso en estudio.  Por otra parte, debe resaltarse que |os delitos
relacionados con €l trafico de estupefacientes revisten una enorme importanciay trascendencia anivel internacional, lo cual ha
[levado a nuestro pais a adoptar numerosos compromisos en dicho &mbito. La Convencion de Vienaresalta ?...la profunda
preocupacién -de | os estados partes- por la tendencia creciente de la produccion, lademanday el tréfico ilicitos de estupefacientes y
sustancias psicotropicas, que representan una grave amenaza paralasalud y el bienestar de los seres humanos y menoscaban las
bases econémicas, culturalesy politicas de la sociedad...?. Tal importancia conllevala necesidad de que el Estado, honrando dichos
compromisos, tome las medidas necesarias para asegurar que quienes se encuentren imputados por este tipo de delitos no
entorpezcan ni eludan €l accionar delajusticia.  En efecto, teniendo en cuenta la grave imputacién que pesa sobre €l procesado, la
pena con la que se conmina en abstracto el delito atribuido, laimportancia del bien juridico protegido y particularmente la actitud
procesal de B. ante el incumplimiento de las condiciones impuestas en oportunidad de concedérsele el beneficio excarcelatorio
durante lainstruccion, consideramos que configuran razones suficientes, analizadas en forma conjunta, que afirman el riesgo de fuga
por parte del encartado.  111.- Respecto de las circunstancias de salud de lamujer de B. alegadas por la defensa, sin perjuicio de
que aquellas no fueron fehacientemente acreditadas, las mismas no habilitan la concesion del beneficio impetrado ni son suficientes
para asegurar que € imputado no intentara eludir la accion de lajusticia, incluso tampoco se encuentran previstos en el articulo 10
del Cadigo Penal y 32 delaley 24.660 como requisito para acceder al beneficio de detencion domiciliaria.  Por todo lo expuesto y
fundamentalmente advirtiendo que no han variado las circunstancias tenidas en cuenta en la resolucién 303/15, corresponde rechazar
lasolicitud de excarcelacion formulada por € Dr. Martin Andrés Gesino en defensade R. D. B.  Ensumérito, SE

RESUELVE: |.- Rechazar lasolicitud de excarcelacion formulada por el Dr. Martin Andrés Gesino en defensade R. D. B.
I1.- Tener presente las reservas efectuadas.  |11.- Fijar por Secretaria Fechade Audienciade debate. 1V .- Insertar, publicar y
hacer saber.- Firmado por: BEATRIZ CABALLERO DE BARABANI, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: JOSE

MARIA ESCOBAR CELLO, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: DR. LUCIANO H. LAURIA, JUEZ DE CAMARA
Firmado(ante mi) por: MARIANGELES USANDIZAGA, SECRETARIA DE JUZGADO
009393E
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