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Excarcelacion Gravedad Del Ddlito

JURISPRUDENCIA Excarcelacion. Gravedad del delito Seanulala
resolucién que rechazé la solicitud de excarcelacion, por entender que las valoraciones que realizé el aquo sobre el hecho imputado
y lagravedad del delito no aparecen en concreto conectadas con un juicio de inferencia sobre la existencia de riesgos de fuga o
entorpecimiento. En la ciudad de Buenos Aires, Capital Federal de la Republica Argentina, alos 14 dias del mes de
diciembre de 2015, se reline la Salal de la Camara Federal de Casacién Penal, integrada por €l doctor Norberto F. Frontini como
Presidente y los doctores Roberto J. Boico y Ana Maria Figueroa como Vocales, alos efectos de resolver el recurso de casacion
interpuesto en esta causa n® 1346, caratulada ?Legajo N° 14 - IMPUTADO: R., P. A. SILEGAJO DE CASACION?, de cuyas
constanciasRESULTA:  1° Que € Tribunal Oral enlo Criminal Federal N° 4 resolvié, con fecha 8 dejulio del presente, no hacer
lugar alaexcarcelacion de P. A. R. (cfr. fs. 13/15).  Contra esa decision, la defensa particular del nombrado, a cargo del doctor
Edgardo Saley, interpuso recurso de casacion, €l que fue concedido (cfr. fs. 16/23 vta. y 25/26 vta,, respectivamente).  2° Quela
parte recurrente sostuvo que la denegatoria del a quo habia vulnerado el principio deinocenciay que se habiainterpretado de manera
arbitrariael PlenarioN° 13.  Indico que su asistido tenia domicilio constituido, y que habia resultado erréneala aplicacion literal
delo previsto en € articulo 317, a contrario sensu, del Cadigo Procesal Penal delaNacién.  Asimismo, puso en evidencia el
escaso tratamiento brindado, y lafaltade criterio y de elementos para efectuar una fundamentacién coherente y razonable, y
entendi6 que se habia violado la garantia de defensaen juicioy €l beneficiodeladuda.  Ental sentido, manifest6 que se habia
denegado la excarcelacién en base ala peligrosidad procesal, sin haberse resefiado los elementos para arribar atal decision, por lo
gue sostuvo su nulidad.  Hizo reservadel caso federal.  3°) Que en la etapa previstaen el articulo 454 en funcion de lo previsto
en el articulo 465 bis del Cédigo Procesal Penal de la Nacion la defensa particular hizo entrega de las breves notas, las que fueron
agregadas afs. 36/39 y, tras su renuncia, se agregaron las de la defensa oficial afs. 43/46 vta.  4°) Que superada dicha etapa, y
habiéndose efectuado el sorteo para que |os sefiores jueces emitan su voto, resultd designado para hacerlo en primer término el
doctor Norberto F. Frontini, y en segundo y tercer lugar los doctores Ana Maria Figueroay Roberto J. Boico respectivamente, y €l
Tribunal pasd adeliberar (art. 469 del C.P.P.N.).  El sefior juez doctor Norberto F. Frontini dijo: 1. Por un lado, el remedio
interpuesto es formalmente admisible a pesar de no tratarse de un recurso contra una de las decisiones enumeradas en el articulo 457
del Codigo Procesal Penal de la Nacion, pues la negativa del reclamo de la libertad del imputado tiene efectos que no podrian ser
reparados en lasentenciafinal.  Ademas, se agravio el recurrente por la posible lesion al derecho de su asistido a permanecer en
libertad durante el tramite del procesoy al principio deinocencia.  Esto Ultimo implica que, primafacie, se preventivo se extrae
directamente de la combinacion entre el derecho general alalibertad ambulatoria (arts. 14, C.N.; 8.2, CA.D.H.,y 142 P.I.D.C.P,,
ambos en funcidn del 75, inc. 22, C.N.) y laprohibicién de aplicar una pena antes de obtener una sentencia condenatoria firme que
es una consecuenciade lavigencia del principio de inocenciaderivado de la garantiadel juicio previo (arts. 18, C.N.; 7, CA.D.H.y
9.1, P.I.D.C.P,, ambosen funcién del 75, inc. 22, C.N.).  En efecto, el derecho constitucional de permanencia en libertad durante
la sustanciacion del proceso penal, emanado de la normativa constitucional recién citada, solo puede ceder en situaciones
excepcionalesy cuando |os jueces consideren que existen causas ciertas, concretasy claras, en orden aque el imputado intentara
eludir laaccion delajusticia.  Esasi que unade las caracteristicas principales de la coercion procesal es que no constituye un fin
en si misma, sino que es solo un medio para asegurar otros fines, que son los del proceso.  En nuestro ordenamiento legal rigela
reglade lalibertad durante €l proceso, tal como lo prevé el articulo 280 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, en tanto establece
gue lalibertad personal sélo podra ser restringida en los limites absolutamente indispensables para asegurar €l descubrimiento de la
verdad y la aplicacion delaley. En ese sentido, la decision de mantener a una persona preventivamente privada de libertad debe
obedecer arazones fundadasy no aformulas genéricas.  De ahi que, en derecho procesal penal, el fundamento real de unamedida
de coercion solo puede residir en el peligro de fuga del imputado o en el peligro de que se obstaculice la averiguacion de la verdad
(ver, por todos, Maier, J. B. J.; Derecho Procesal Penal, Tomo |, Fundamentos, Editores Del Puerto, Buenos Aires, 2001, pp.
510/516).  Estas causales resultan ser las Gnicas que pueden habilitar laimposicion de la medida cautelar més gravosa prevista en
el ordenamiento procesal, por €ello el érgano jurisdiccional debe valorar -necesariamente- |as pruebas que le permitan inferir la
existencia de |os presupuesto determinados en € articulo 319 del Cadigo Procesal Penal delaNacion.  En consonancia, la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion tiene dicho que P a solareferencia ala pena establecida por €l delito por € que hasido acusado y
la condena anterior que registra, sin que precise cuéles son las circunstancias concretas de la causa que permitieran presumir,
fundadamente, que el mismo intentara burlar la accion de lajusticia, no constituye fundamento valido de una decision de los jueces
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que solo trasunta la voluntad de denegar el beneficio solicitado? (Fallos: 320:2105, criterio reiterado en Fallos: 326:2716). Enel
mismo sentido, esta Camara Federal de Casacion Penal, en €l Plenario n 13, Acuerdo 1/2008, del 30 de octubre de 2008, dispuso que
?no basta en materia de excarcelacién o eximicién de prisién para su denegacion laimposibilidad de futura condena de gjecucion
condicional, o que pudiere corresponderle a imputado una pena privativa de lalibertad superior a ocho afios (arts. 316y 317 del
C.P.P.N.), sino que deben valorarse en forma conjunta con otros pardmetros tales como los establecidos en el art. 319 del
ordenamiento ritual alos fines de determinar la existenciade riesgo procesal?.  |11. En el presente caso, P. A. R. se encuentra
detenido desde €l 13 de febrero del presente.  Pararechazar la excarcelacion, el tribunal a quo considerd la escala penal prevista
parael delito atribuido, esto es, tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion.  Destaco que no se habian modificado
los extremos ponderados a haberse dictado su procesamiento con prisién preventiva, decision confirmada por la Camara Nacional
de Apelacionesen lo Criminal y Correccional Federal.  Asimismo, entendid que no habian existido cambios respecto alos
argumentos brindados al denegar un anterior pedido de excarcelacion, confirmado por laCamara. De esta manera, concluyo que
la defensa no habia brindado ningdin elemento nuevo que permitiera apartarse de lo yaresuelto respecto de lasituacion deR. V.
Sobre el particular, y de lalectura de la resolucion impugnada, advierto que el tribunal de mérito no expuso fundamentos suficientes
respecto de pardmetros objetivos que permitan considerar que P. A. R. eludira el accionar de lajusticia, sino que solamente se
remitid alo resuelto al dictarse el procesamiento con prision preventivay a denegarse un anterior pedido de excarcelacion en la
etapadeinstruccion.  En este sentido y siguiendo los parametros apuntados precedentemente, considero que el monto de pena en
expectativa por el delito imputado o gravedad del hecho, por si solos, no son suficientes para fundar la denegatoriade la
excarcelacion, sino que deben aunarse a otros indicios o pruebas que permitan determinar objetivamente la puesta en peligro de los
fines del proceso.  Esque, para privar preventivamente de lalibertad a imputado, los jueces deben indicar |as razones objetivas
que les permitan afirmar aquella circunstancia. Caso contrario, ?si 10s magistrados que entienden en la causa no tienen la posibilidad
de demostrar que existe suficiente evidencia de una eventual intencion de fugay ocultamiento, la prision preventiva se vuelve
injustificada? (Informe 2/97, C.I.D.H., parr. 30).  Asi las cosas, €l fallo impugnado resulta arbitrario segin la inveterada doctrina
sentada por €l tribunal cimero, pues esté desprovisto del necesario fundamento que es condicién indispensable paralavalidez de las
sentencias judiciales (Fallos 317:1790), toda vez que se limita areproducir estandares doctrinarios y/o jurisprudenciales sin
vincularlos razonadamente con los hechosde lacausa.  Paraque el fallo se considere racional, de acuerdo con los parametros
impuestos por el principio republicano de gobierno, los fundamentos en él expuestos no pueden ni deben ser aparentes o constituir
afirmaciones dogméticas incompatibles con la recta administracién del servicio de Justicia. La apariencia en lafundamentacion de
una sentencia, necesariamente, deriva en su descalificacion como acto jurisdiccional valido (Fallos 295:316; 303:1034; 311:49, entre
otros).  Derivado delo anterior, no basta con aegar, sin consideracién de las caracteristicas del caso concreto o sin
fundamentacién alguna, que exclusivamente por la amenaza de pena el imputado evadiralaaccién delajusticia, sino que € tribunal
debe atender alas circunstancias objetivasy ciertas que permitan formular un juicio sobre la existencia del peligro que generala
necesidad de imposicion de una medida de coercion procesal como la prision preventiva.  El deber de comprobar la existencia del
peligro concreto, en el caso, exige que €l juicio acerca de la presencia de aquél esté a cargo exclusivamente del juzgador. Esejuicio
requiere la comprobacion efectiva de las circunstancias concretas, objetivasy ciertas, en un caso particular y respecto de un
imputado determinado, que indiquen la configuracion de la puesta en peligro de los fines del proceso, extremo éste que no se
acredité enautos.  Detal suerte, las valoraciones que realizo €l a quo no aparecen en concreto conectadas con un juicio de
inferencia sobre la existencia de riesgos de fuga o entorpecimiento, sino que reconducen, en definitiva, alas disposiciones de los
articulos 316 y 317, inciso 1°, del rito, por lo que devienen insuficientes para fundar la medida cautelar dispuesta. V. Por o
expuesto, voto por hacer lugar, sin costas, al recurso interpuesto por la defensa particular, anular laresolucion recurriday reenviar a
aquo afin de que se dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad alo aqui establecido, sin que |0 que se propone como solucion
impligue en modo alguno anticipar juicio respecto de la eventua puestaen libertad de P. A. R. (arts. 471, 530y 532, C.P.P.N.).
La sefiorajueza doctora AnaMariaFigueroadijo:  1° QueP. A. R. se encuentrarequerido ajuicio en orden al delito de tenencia
de estupefacientes con fines de comercializacién (previsto y reprimido en el art. 5°, inciso 7c?, de laley 23.737), en calidad de autor.
2°) Conforme |o he afirmado en la causa n14.855 ?Isla, Benjamin Gustavo; Amarilla, Osvaldo Dario S/recurso de casacion e
inconstitucionalidad? (Reg. n° 19.553 del 12/12/11 dela Salall de esta Camara), de los articulos 7 y 8 de la Convencion Americana
de Derechos Humanos se colige que en virtud del principio deinocencia, en el marco de un proceso penal, el imputado debe
permanecer en libertad, como regla general. Dicho criterio se encuentra receptado en el articulo 280 del Codigo Procesal Penal dela
Nacion que establece como regla general que lalibertad personal sélo podra ser restringida en los limites absolutamente
indispensables para asegurar el descubrimiento de laverdad y laaplicacion delaley (arts. 18, 14y 75inciso 22 delaCN, 7y 8
CADHy9y 14 PIDCyP).  LaComision Interamericana de Derechos Humanos ha revisado su propiajurisprudenciay lade los
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organos internacionales de derechos humanos para establ ecer las razones | egitimas que pudiesen justificar la prision preventivade
una persona durante un plazo prolongado. En todos |os casos debe tomarse en consideracion los principios universal es de presuncién
deinocenciay derespeto alalibertad individual.  Considerala Comision que ?la presuncion de cul pabilidad de una persona no
sblo es un elemento importante, sino una condicién "sine quanon" para continuar lamedidarestrictivade lalibertad [...] No
obstante, la sola sospecha resulta insuficiente para justificar la continuacién de la privacion de la libertad. Los magistrados actuantes
deben producir otros elementos adicional es para otorgar validez ala detencidn luego de transcurrido un cierto tiempo.? (Informe
2/97 parrs. 26y 27).  Asi enlo que serefiere a peligro de fuga en el mismo informe ha afirmado que 728. La seriedad del delito y
laeventual severidad de la pena son dos factores que deben tenerse en cuenta para evaluar la posibilidad de que el procesado intente
fugarse para eludir laaccién de lajusticia. Sin embargo, tampoco resultan suficientes, luego de transcurrido cierto plazo, para
justificar la continuacion de la prision preventiva. Ademas, debe tenerse en cuenta que el peligro de ocultamiento o fuga disminuye a
medida que aumenta la duracién de la detencidn, ya que este plazo serd computado a efectos del cumplimiento de la pena aplicada
en lasentencia. 29. Laposibilidad de que el procesado eludala accion de lajusticia debe ser analizada considerando varios
elementos, incluyendo los val ores morales demostrados por la persona, su ocupacion, bienes que posee, vinculos familiares y otros
gue le mantendrian en el pais, ademés de una posible sentencia prolongada. 30. En consecuencia, si |os magistrados que entienden
en la causa no tienen la posibilidad de demostrar que existe suficiente evidencia de una eventual intencién de fuga u ocultamiento, la
prision preventiva se vuelve injustificada? (Informe 2/97).  Los criterios alli establecidos fueron reafirmados en el Informe 86/09
(Caso 12.553 ?Jorge, José y Dante Peirano Basso? Republica Oriental del Uruguay del 6/8/09).  Por su parte la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, cuya jurisprudencia -seguin lo entendié la Corte Suprema (Fallos 321:3630) debe servir de
guia para lainterpretacion de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos (Fallos: 318:514, consid. 11, parr. 2°) ha
consagrado, dentro del contexto general de los instrumentos internacionales vigentes, que la prisién preventiva es una medida
cautelar, no punitiva, y que a su vez no debe constituir la regla general, como expresamente |o consagra el Pacto Internacional de
Derechos Civilesy Paliticos (art. 9°.3), pues de lo contrario se estaria privando de la libertad a personas cuya responsabilidad
criminal no hasido establecida, en violacion del principio deinocencia (8.2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
y 9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Paliticos) (conf. caso Sudrez Rosero, sentencia del 12 de noviembre de 1997,
parr. 77).  Asi, hasefialado € Alto Tribunal interamericano que ?a proteccion de lalibertad salvaguarda tanto lalibertad fisica de
las personas como su seguridad personal, en una situacién en que la ausencia de garantias puede subvertir laregla de derecho y
privar alos detenidos de proteccion legal? (Corte IDH Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas, supranota 7, parr. 105; Caso Palamara
Iribarne, supra nota 15, parr. 196, y Caso Acosta Calderén, supra nota 18, parr. 57, Caso Lopez Alvarez, parr. 59).  ?Laprision
preventiva esta limitada por |os principios de legalidad, presuncién de inocencia, necesidad y proporcionalidad, indispensables en
unasociedad democrética.  Constituye la medida més severa que se puede imponer a imputado, y por ello debe aplicarse
excepcionalmente. Laregla debe ser lalibertad del procesado mientras se resuelve acerca de su responsabilidad penal? (Caso
Palamara Iribarne, supra nota 15, parr. 196; Caso Acosta Calderdn, supranota 18, parr. 74, y Caso Tibi, supra nota 80, péarr. 106,
Caso Lopez Alvarez, parr. 67).  Asimismo ha afirmado que ?las autoridades nacional es deben ofrecer |os fundamentos suficientes
que permitan conocer |os motivos por los cuales se mantiene larestriccion de lalibertad, 1a cual, para que sea compatible con el
articulo 7.3 de la Convencién Americana, debe estar fundada en la necesidad de asegurar que el detenido no impedira el desarrollo
eficiente de las investigaciones ni eludiralaaccion delajusticia.? (Caso Bayarri vs. Argentina, con cita de la causa ?Chaparro vs.
Ecuador? del mismo Tribunal).  Finalmente, en el &mbito local, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion viene refrendando tal
postura, la que se ve reflgjada particularmente en |os precedentes ?2Gomez? -311:652-; ?Estévez? -320:2105-, ?Napoli?-321:3630- y
?7Trusso?-326:2716-.  Ladisposicién de una medida cautelar méxima -encarcelamiento- por parte de los jueces requiere la
existencia de razones suficientes y acreditadas, que justifiquen la presuncion contrariaal principio de permanenciaen libertad.  3°)
Que de una atenta lectura de la decisién adoptada por el tribunal de mérito, surge que se han valorado un conjunto de recaudos
legales que rigen lamateriay que han formado la conviccién de que el procesado P. A. R. puede eludir laaccién delajusticia.  En
tal sentido, para arribar ala decision cuestionada, |0s sefiores jueces evaluaron la procedencia de la medida cautelar en pugna alaluz
de los lineamientos expuestos por este Tribunal en el Plenario n° 13, y concluyeron, con acertado criterio, que se configura en autos
un presupuesto de riesgo procesal que justifica el encierro preventivo del encausado.  En efecto, tuvieron en cuenta el delito que
seleimputaa encausado y su escala penal, el tiempo que lleva detenido -desde el dia 13/02/15-, y que no habian variado los
extremos ponderados por €l juez de grado a dictar su procesamiento con prision preventiva, ni 1os argumentos ponderados al
momento de denegar un pedido excarcelatorio anterior -de fecha 16/02/15-.  Por lo tanto, se colige que €l tribunal ha expuesto las
circunstancias que a su criterio configuran indicios de riesgo procesal en relacion alos hechos concretos del caso, sin que €l
recurrente en esta instancia logre desvirtuar la argumentacion referida, puesto que la fundamentacion brindada por €l a quo exhibe
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argumentos suficientes gjustados a derecho y alas constancias obrantes en €l expediente.  4°) Que ademas, la viabilidad de su
soltura sdlo seria atendible si se hubiere demostrado que la prision preventiva que sufre R. se hubiera prolongado més alade las
necesidades que el caso requiere. En esta causa, no se advierte esta circunstancia ya que su tramitacion no hatenido, hasta el
momento, una duracion excesiva. En tal sentido, el nombrado esta detenido desde el 13 de febrero del afio en curso, por lo que su
encierro no se ha extendido mas alla de los limites razonables conforme o establecido por laley 24.390 -y sus modificatorias- y por
el art. 7.5 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos. Al respecto, resulta relevante tener en cuenta el estadio
procesal en el que se encuentrala causa, ya en etapa de instruccion suplementaria -cfr. certificacion defs. 48-. 59 Por todo lo
expuesto, propongo a Acuerdo rechazar €l recurso de casacion interpuesto por la defensa particular de P. A. R., con costas (arts. 470
y 471 -acontrario sensu-, 530 y 531 del Cédigo Procesal Penal de la Nacidn). Tal esmi voto.-  El sefior juez doctor Roberto J.
Boicodijo:  Queadhiero a voto que liderael Acuerdo, y expido el mio en el mismo sentido.  Por €llo, € Tribunal, por mayoria,
RESUELVE: HACER LUGAR al recurso de casacion interpuesto por la defensa, ANULAR laresolucion recurriday REENVIAR al
aquo afin de que se dicte un nuevo pronunciamiento de conformidad alo a aqui establecido, sin que lo que se propone como
solucion impligue en modo alguno anticipar juicio respecto de laeventual puestaen libertad de P. A. R., sin costas (arts. 471, 530y
532, C.P.P.N.). Registrese, notifiquesey, oportunamente, comuniquese ala Direccion de Comunicacion Publica de la Corte
Suprema de Justiciade la Nacion (Ley 26.856 y Acordadas N° 15/13y 24/13 delaCSIN).  Remitase la presente causa a tribunal
de origen sirviendo |a presente de muy atenta nota de envio. Fechadefirma 14/12/2015  Firmado por: ROBERTO JOSE
BOICO, JUEZ DE CAMARA DE CASACION SUBROGANTE  Firmado por: NORBERTO FEDERICO FRONTINI, JUEZ DE
CAMARA DE CASACION SUBROGANTE  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZ DE CAMARA DE CASACION
PENAL  Firmado(ante mi) por: JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE CAMARA
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