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Excarcelacion Inexistencia De Riesgo Procesa

JURISPRUDENCIA Excarcelacion. Inexistencia de riesgo procesal Por mayoria,
serevocael auto recurrido concediendo la excarcelacion a encartado, pues ha demostrado en forma concreta -en gercicio dela
libertad obtenida oportunamente- que no representa riesgo procesal alguno, dado que no entorpecio lainvestigacion ni se sustrajo a
laaccion delajusticia. Parana, 15 de abril de2.016. Y VISTO: en Acuerdo de la Camara Federal de Apelaciones de
Parana, integrada por € Dr. Daniel Edgardo ALONSO, Presidente; la Dra. Cintia Graciela GOMEZ, Vicepresidenta; y € Dr. David
Algjandro CHAULET, Juez de Camara Subrogante, en €l Expte. N° FPA 3236/2014/3/CA6, caratulado: 2AINCIDENTE DE
EXCARCELACION DE FERNANDEZ VALLEJO, ALBERTO GABRIEL (D) EN AUTOS FERNANDEZ VALLEJO,
ALBERTO GABRIEL (D) POR INFRACCION LEY 23.737?, provenientes del Juzgado Federal N° 1 de Concepcion del Uruguay,
y; DEL QUERESULTA: El Dr. Daniel Edgardo Alonso dijo:  Que, Ilegan estos actuados a conocimiento del Tribunal, en
virtud del recurso de apelacion interpuesto afs. 124/125 por la defensa del imputado Alberto Gabriel Fernandez Vallgjo, contrala
resolucion obrante afs. 120/122 que no hace lugar a pedido de excarcel acion, manteniendo su situacion actual. El recurso es
concedido afs. 128.  En estainstancia, se celebrala audienciaoral preceptuada por el art. 454 del C.P.P.N., dela que da cuenta el
actadefs. 148y vta.,, compareciendo en laoportunidad €l Dr. Juan José Buktenica, en defensadel imputado Alberto Gabriel
Fernandez Vallgjoy e Sr. Fiscal General de Camara, Dr. Ricardo Carlos Maria Alvarez, quedando |as presentes en estado de
resolver. Y CONSIDERANDO: I-a) Que, € Dr. Buktenica, sefiala que la situacion de su defendido es particular. Indica que
Fernandez Vallgjo fue excarcelado por €l Juez, siendo tal resolucién revocada por este Tribunal, que resolvio su detencion. Destaca
gue entre su excarcelacion y su detencion pasaron 7 meses y que a su defendido se lo encontrd en su domicilio, donde habia
manifestado queibaaestar.  Resaltacomo prueba palpable el comportamiento del imputado durante siete meses, 10s que estuvo a
derecho y concurrié semanalmente ala Comisaria, 10 que demuestra que esta persona no quiso fugarse ni entorpecer la
investigacion.  Aduce que e argumento de que Fernandez Vallgjo tuvo supuestamente un intento de fuga de la Unidad Penal, cae
por su propio peso, no tiene fundamento.  Indica que su cliente lleva detenido 13 meses y tiene probado arraigo. Agrega que la
causa esta agotada en lainvestigacion.  Solicita se revoque €l rechazo del pedido de excarcelacion y se le otorgue lalibertad a su
defendido.  b) A suturno, el Sr. Fiscal General, sefidla que la decisién de la Justicia Federal fue vergonzosay destaca que se dicto
alos pocos dias de haber ampliado el procesamiento.  Sefiala que pasaron cinco mesesy no siete; y que esta Camara confirmo el
auto de procesamiento y prision preventiva.  Indica que luego el Juez ampliael procesamiento, y se introduce un planteo
excarcelatorio que se resuelve favorable a la pretension, que posteriormente fue revocado por esta Camara. Sefidla que la causa
actualmente estéd en €l Tribunal Oral delajurisdiccion.  Sostiene que no hay ningln elemento entre un planteamiento y otro
cuanto no fuera el tiempo. Indica que las normas siguen en pie y que deben tomarse enserio las normas juridicos penales.  Propicia
serechace €l recurso y se confirme el auto venido en apelacion.  ¢) Por su turno, los comparecientes formularon aclaraciones.

I1- Adentrado al tratamiento del recurso venido aresolver, advierto que a momento de celebrarse la audiencia respectiva se hadicho
que entre lo resuelto por este Cuerpo -por mayoria- y laresolucion que en el presente se recurre, o Unico que ha sucedido es €l
transcurso detiempo.  Claramente, el Juez motiva su resolutorio en que ?... desde el pronunciamiento de la Excma. Camara que
dispuso revocar la excarcelacion del encausado, no se ha producido variacion alguna que permitan enervar los argumentos
sostenidos por € Superior...?. Se advierte ademas que el a-quo luego de ocho parrafos estereotipicos en materia de excarcel aciones
-pero contradictorios con lo que expusiera en la originaria resolucion liberatoria que luce afs. 50/53-, cierrala argumentacion
sosteniendo ?...considero que no se han experimentado variaciones de peso para conmover cuanto se sostuvo a momento de hacer
lugar a recurso interpuesto ante el auto que dispuso la excarcelacién de Fernandez por parte de la Camarade lajurisdiccion, alos
gue me remito en razones de economiaprocesal...?.  Dicho esto, entiendo que laresolucion en crisis podria ser declarada nula
pues s bien se encuentra fundada mediante lainvocacion de normas juridicas y argumentos de autoridad derivados de una
resolucién de la Alzada, en ellano esta presente la voluntad del Juez que se limita a someterse ala voluntad del superior sin
?motivar adecuadamente? su propio resolutorio. Al respecto, debe sefid arse que ?fundar? no equivale a motivar. Fundar consiste
en apoyar el resolutorio en derecho, jurisprudenciay doctrina. Motivar es poner de manifiesto el razonamiento del Juez para arribar
aunaresolucion concreta.  Sostengo que los ocho parrafos alos que arriba referia aparecen en esta causa como de otro
expediente. Es dificil tomar tales consideraciones como un razonamiento |6gico aplicable a esta causa cuando quien los utiliza es el
mismo Magistrado que dict6 laresolucion defs. 50/53.  Sin embargo, considero que no hace falta ocurrir a un camino tan costoso
como lanulidad de laresolucion pararesolver lacuestion.  Entiendo que mas alla de toda otra consideracion, el imputado ha

| Pagel1/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/excarcelacion-inexistencia-de-riesgo-procesal/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu May 28 1:51:01 2026 / +0000 GMT

demostrado en forma concreta -en gjercicio de lalibertad obtenida oportunamente-, que no representa riesgo procesal alguno dado
gue no entorpeci6 lainvestigacion ni se sustrgjo alaaccion delajusticia.  Por lo demés, y en cuanto alaafirmacion que ?... desde
el pronunciamiento de la Excma. Camara que dispuso revocar la excarcelacion del encausado, no se ha producido variacion alguna
gue permitan enervar los argumentos sostenidos por el Superior...?, solo responderé que ha pasado tiempo y ese tiempo se paga con
moneda de libertad, debiendo destacarse que en el caso se encuentra harto vencido el plazo del art. 207 del CPPN, no hay constancia
de pedido de prorroga -la que de existir también habria superado ampliamente el término legal-, el estado de la causano es
incipientey dificilmente en esta etapa procesal pueda argumentarse que lalibertad del encausado habra de entorpecer la
investigacion. Es més, la Ultima frase de los considerandos expresa ?...se encuentra en etapa final de elevacion ajuicio...?.  En
consecuenciay en concordancia con mi voto anterior en la presente causa, corresponde hacer lugar a recurso de apelacion y
disponer lainmediata libertad del imputado Fernandez Vallgjo, manteniéndose |a caucion oportunamente estableciday las reglas
impuestas en aquella oportunidad por €l Instructor.  LaDra. Cintia Graciela Gomez, dijo: I..., 1I- Que, afin de tratar €l recurso
venido aresolver, advierto que este Tribunal, en fecha 15/12/2014, tuvo oportunidad de analizar €l procesamiento y prision
preventiva de Ferndndez Vallgjo por el delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion (art. 5 inc. c delaley
23.737), ocasion en la que este Cuerpo confirmo en todas sus partes la resolucién del a quo (cfr. Protocolizada en tomo:
'PROTOCOLO Aco. 6/14 Materia Pend' Clave: FPA 3236/2014/2/CA1, Fecha: 15/12/2014).  Que asimismo en fecha 28/09/2015
este Cuerpo -por mayoria, Dr. Busanichey la suscripta- revoco la resolucion que habia hecho lugar ala excarcelacion. (cfr.
Protocolizada en tomo: 'PROTOCOL O Aco. 6/14 Materia Penal' Clave: FPA 3236/2014/3/1/CA4, Fecha: 28/09/2015).  Que, en
ambas ocasiones tuvimos en consideracion |os elevados parémetros punitivos previstos parala figura pena endilgada-art. 5inc. c)
delaley 23.737-; laespecia gravedad del delito que se le imputa-vinculado al tréfico de estupefacientes-; que la medida se
encontraba dentro de |os plazos previstos por los articulos 207 y 306 CPPN; y que si bien existian ciertas caracteristicas personales
del encausado que podrian resultar favorables -el informe de viday costumbres ilustraba que era gasista, que integraba un grupo
musical y gozaba de buen concepto de sus vecinos-, el informe del RNR revelaba que el 26/11/2011 fue sobreseido por €l delito de
hurto calificado en grado de tentativa, y que el 24/10/2013 fue condenado por €l delito de amenazasy desobedienciaala autoridad a
la pena de 6 meses de prision de gjecucion condicional, circunstancia esta Ultima que valorada de forma arménicay conjunta de
todos | os elementos con |os que se contaba, se presentaba como un dato negativo a efectos de la concesiéon del beneficio. Que
dichas circunstancias no han variado alafecha, no habiendo incorporado ningln elemento novedoso la defensa, por cuanto deviene
acertada la decision del magistrado en su pronunciamiento.  Por todo lo expuesto, ante la existencia cierta de riesgo considerable
de que se pudierafrustrar el descubrimiento de la verdad o entorpecer lamarcha del proceso, con la concesion interesada (art. 280
C.P.P.N.) y que el encierro preventivo se encuentra aun dentro de |os parametros esti pulados como plazo razonable (art. 8.1 CADH,
art. 9.3 PIDCy P), enlostérminos de la Ley 24.390 (modif. por ley 25.430), cabe mantener la postura sostenida en anteriores
pronunciamientos, y rechazarse el recurso de apelacion interpuesto por ladefensa del imputado y confirmar la resolucion recurrida.
Que advirtiéndose el estadio procesal en el que se encuentrala presente causa, cabe recomendar al magistrado a quo que urjala
realizacion de las medidas pendientes para una pronta elevacion de lacausaajuicio.  Que, € Dr. David Algjandro Chaulet dijo:
que adhiere a voto del Dr. Daniel Edgardo Alonso.  En mérito del resultado del Acuerdo que antecede, por mayoria, SE
RESUELVE: Hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto por la defensa del imputado, revocar laresolucion de fs. 120/122, y,
en consecuencia, conceder la excarcelacion de Alberto Gabriel Fernandez Vallgjos, de conformidad con |os argumentos vertidos en
los considerandos precedentes (art. 455 del CPPN).  Registrese, notifiquese, difindase a través de la Direccion de Comunicacion

Pdblica de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion y, oportunamente, bajen. CINTIA GRACIELA GOMEZ EN
DISIDENCIA  DANIEL EDGARDOALONSO DAVID ALEJANDRO CHAULET ANTEMI  GUSTAVO ROMAN
PIMENTEL PROSECRETARIO DE CAMARA 009291E
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