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Excarcelacion Pena En ExpectativaY La Gravedad Del Suceso Vaoracion De
Otras Circunstancias

JURISPRUDENCIA Excarcelacion. Pena en expectativa y la gravedad del suceso.
Vaoracion de otras circunstancias Se mantiene el auto que concedié la excarcelacion del imputado, pues la simple mencién
del procesamiento como autor responsable del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion agravado por la
intervencion de tres 0 més personas, no puede traducirse por si sola en unarazén suficiente para privarlo de su libertad.

Sdlta, 22 de abril de2016. Y VISTA:  EstacausaN° FSA 14764/2015/2/CA2.caratulada"INCIDENTE DE
EXCARCELACION DE M., A. O.", procedentedel Juzgado ~ Federal N° 2 de Jujuy,y; RESULTANDO:  LosDres.
Algandro Castell anosy Mariana Inés Catalano dijeron: 1) Que se elevan a esta Alzada | as actuaciones de referencia en virtud
del recurso de apelacion interpuesto afs. 48/54 por el Fiscal Federal en contradel auto de fs. 36/39, por € que se resolvié conceder
el beneficio de excarcelacion bgjo caucion juratoriaaA. O. M..  2) Que en forma preliminar cabe precisar que |as actuaciones
principales -de | as cuales se desprende €l presente incidente- seiniciaron el 26 de agosto del afio 2015, araiz de un procedimiento
[levado a cabo por personal de la Brigada de Narcotrafico de la Policia de la Provincia de Jujuy mientras realizaba un recorrido de
prevencion, oportunidad en la que observo que en Avenida Belgrano y Rivadavia de la ciudad de Perico se encontraban estacionados
un automovil Volkswagen Gol negro y un Fiat Palio, arribando al lugar otro vehiculo VVolkswagen de color blanco.  Sefial6 e
personal preventor que observé que los ocupantes de |os automoviles V olkswagen se subieron a Fiat Palio dominio ... y que en ese
instante arribé al lugar una motocicleta de gran cilindrada conducida por hombre de contextura robusta quien hizo entrega de un
bulto de color verde a uno de ellos, retirdndose répidamente del lugar.  Ante la sospecha de que ese bulto podria contener
sustancia estupefacientes, se procedié ademorar alos ocupantes del vehiculo identificandose a conductor como Dario Emanuel
Castro y alos acompafiantes como A. O. M. y Fernando Ignacio Soria.  De larequisa practicada en presencia de testigos se
secuestré en poder de Castro y de M. dinero en efectivo ($1.621 y $2.700) y al revisar €l rodado se constat6 que debgjo del asiento
delantero del acompafiante se encontraba la bolsa plastica color verde que contenia 11 envoltorios de forma rectangular con
sustancia vegetal compacta. Sobre |os asientos traseros tres paquetes de similares caracteristicas y debajo del asiento trasero otro
paquete similar alos sefial ados precedentemente. Sometido o incautado ala prueba de narcotest arroj6 resultado positivo ala
presencia de marihuana con un peso total de 9.663 gramos (cfr. acta de procedimiento defs. 2/3y vta).  Dario Emanuel Castro,
A. O. M. y Fernando Ignacio Soriafueron procesados con prision preventiva en fecha 18 de septiembre de 2015, como coautores
responsables del delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, agravado por laintervencion de tres o mas
personas (arts. 5° inc.2c?y 11 inc. 2c? de laley 23.737), resolucion que se encuentrafirme.  3) Que pararesolver la presente
incidencia, €l aquo considerd que M. posee nacionalidad argentinay que del informe ambiental de fs. 22/35 surge que éste posee
arraigo en el paisy convive con su grupo familiar en el domicilio aportado en calle San Pablo N° ... del Barrio LaMerced de la
ciudad de Palpa 4, Provincia de Jujuy; que carece de antecedentes penalesy que segiin constancia de fs. 218 no registra sanciones
disciplinarias durante el periodo que estuvo detenido, circunstancias lo que lo [levaron a presumir que el nombrado encontrandose en
libertad no entorpeceralainvestigacion y/o intentara eludir laaccion dejusticia. ~ 4) Que a momento de introducir sus agravios a
fs. 48/54, €l Fiscal Federal sefial6 que el aquo no consideré en su resolucién las circunstancias expuestas oportunamente por €l
Ministerio Pdblico Fiscal tales como el avanzado estado del proceso, la gravedad del delito enrostrado, la naturaleza del hechoilicito
investigado, la cantidad de téxico secuestrado y que de conformidad al informe de fs. 163 y vta. registraria antecedentes policiales,
algunos de ellos por estupefacientes. Refirié que ademas el encartado junto a sus consortes de causa habrian intentado darse alafuga
cuando fueron descubiertos siendo alcanzados por €l personal policial.  Por otra parte, el Fiscal General Subrogante, en su escrito
defs. 62/65, estimé que debia revocarse el auto por e que se concedi6 la excarcelacion, reiterando |os fundamentos expuestos por €l
Fiscal deprimerainstancia.  Afiadié que defs. 22 surge que €l imputado careceria de arraigo y que por la cantidad de
estupefaciente incautado (casi 10 kilogramos de marihuana), en el hecho se encontrarian involucradas otras personas que podrian
brindarle apoyo logistico y econémico para que pueda fugarse y de ese modo evitar ser delatados; |0 que sumado alaescala elevada
gue contiene la calificacion legal atribuida en autos, |levaba a sostener que en caso de recuperar su libertad M. intentara eludir la
accion delajusticia o entorpecer el curso del proceso que selesigue.  5) Que notificada debidamente en estainstanciala
asistenciatécnicade A. O. M., afin de que conteste el escrito del apelante a tenor de o dispuesto por €l art. 454 del CPPN (ver
constancia de envio de cédula electronica de fs. 66), no efectud ninguna presentacion ental sentido. CONSIDERANDO: 1)
Que en primer término debe sefialarse, que conforme |o dispuesto por € art. 445 primer parrafo del CPPN, el recurso de apelacion
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que aqui ocupa atribuye a esta Camara el conocimiento del proceso sélo en cuanto alos puntos de laresolucion a que se refieren los
motivos de agravios. Y en esainteligencia, la competencia de este Tribunal se circunscribe alarevision de los fundamentos del
decisorio alaluz de los agravios propuestos por €l apelante. Lo sefidlado resulta gravitante ala hora de resolver laincidencia, ya
que al ingresar en el andlisis de laresolucién traida en apelacion alaluz del planteo recursivo, se advierte que los argumentos
ofrecidos por €l recurrente paratorcer ladecision del aquo y peticionar lainmediata detencién del imputado lucen insuficientes
teniéndose en cuenta | os distintos parametros que deben ser aqui valorados (art. 319 del Codigo Procesal Penal de la Nacion).
Obsérvese que el recurso ha otorgado preponderancia en forma, casi excluyente, ala gravedad del hecho investigado y de la pena
prevista para €l injusto que se le atribuye al encausado, al considerar la conminacién legal prevista en €l tipo para sustentar su
planteo, pero sin realizar un andlisis circunstanciado a partir del cual logre rebatir los fundamentos del auto apelado o intentar
demostrar en qué forma esa circunstanciainfluye en el riesgo de fuga que sefiala, por |0 que en tales condiciones la anemia
argumentativa no puede ser subsanada por este Tribunal en desmedro del imputado.  Asi, adviértase que la simple mencion del
procesamiento en autos principales de M. como autor responsable del delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion agravado por laintervencion de tres 0 més personas, hecho previsto y penado por el art. 5°inc. 2c? delaley 23737,
-més ala de lo reprochable de la conducta que se le endilga-, no puede traducirse por si sola en unarazon suficiente paralograr
aterar ladecisionencrisis.  Esquetal como seindico en el apartado anterior, la pena en expectativay la gravedad del suceso, no
resultan pardmetros suficientes para justificar el encierro preventivo de un sujeto sometido a proceso, resultando para ello necesario
un andlisis prudente de las condiciones personales del acusado, tales como los que precisamente tuvo en cuenta el Instructor para
resolver lasolturade M., como resulta su arraigo, contencion familiar, falta de antecedentes computables, €l estado en que se
encontraba la pesquisa, la ausencia de riesgo sobre la destruccién de prueba pendiente de producir, todo lo cual no fue objeto de
criticas precisas por parte del apelante.  En definitiva, a no haber efectuado el apelante un andlisis que vaya més ala delos
elementos genéricos de la causa (que no se encuentran controvertidos) para demostrar latente los peligros procesales de elusion o de
entorpecimiento al accionar de lajusticia por parte del encartado, su recurso no puede prosperar. Al respecto, resulta oportuno
sefidlar ?que la demostracion de los factores vinculados con la posible existencia de |os riesgos procesal es, se encuentra en cabeza
del Ministerio Publico Fiscal, cuyo representante ante lainstruccion no aport6 razones vélidas ni elementos probatorios que
sustenten la pretension de que la excarcel acion sea denegada. En efecto, solo enuncié los delitos por los cuales el encartado ha sido
procesado y que, en caso de recaer condena, esta seria de cumplimiento efectivo. | dénticas consideraciones fueron vertidas por €l
representante de dicho Ministerio ante lainstancia de apelacion, quien ademas agregd que a su entender el tiempo de detencién no
podia ser considerado como irrazonable? (Camara Federal de Casacion Penal, Salall, ?Sanchez, Osvaldo Mauricio y Sanchez,
Sandra s/recurso de casacion?, N° 418/13, del voto de laDra. AngelaEster Ledesma).  2) Que de estaforma se advierte que en e
caso existen otros elementos de juicio que neutralizan la observacion citaday revelan -en principio- lainexistencia de riesgos
procesales de entidad tal que ameriten revocar la excarcelacion concedida, |0 que esta Alzada esta en obligacion de merituar alaluz
de unainterpretacion cabal del plenario 13 dela C.F.C.P. ?Diaz Bessone?.  En ese orden, cabe sefidlar que si bien en laplanilla
prontuarial agregadaafs. 163y vta. del Expte. principal seinformaque A. O. M. registra una serie de sumarios penales, del informe
del Registro Nacional de Reincidenciade fs. 192/194 del Expte. principal se infiere que solo presenta un antecedente que se trata de
un procesamiento dictado en orden a delito de robo en poblado y en banda por el juez de menores de los Tribunales ordinarios de
Jujuy en fecha 1/6/2004, es decir se trata de un hecho de hace méas de 11 afios que lo habria cometido cuando el encartado tenia 16
afios, por lo que se estima que no se trataria de un antecedente penal computable alosfinesde estaincidencia.  Ademés, del
informe socio ambiental obrante afs. 29/35 del presente incidente, se advierte que reside junto a su padre José Maidana, su madre
Miriam Bonilla Gimenez y sus hermanos en el domicilio sito en Av. San Pablo N° ... del Barrio La Merced de la ciudad de Palpal,
provincia de Jujuy; por lo que cuenta con un domicilio fijo y tanto el nombrado como su grupo familiar gozan de buen concepto
entre su familia, 10 que contribuiria a otorgarle una contencion familiar deseable o conveniente. A ello cabe agregar que del informe
surge que su padre sostuvo afs. 32 que e encartado trabajaba como ayudante de albafiil.  Ello desvirttialo expuesto por €l Fiscal
General Subrogante en €l sentido de que en autos no se arrimé un amplio informe socio ambiental que indique si el causante cuenta
con un arraigo cierto en lajurisdiccion del Tribunal y que careceriadetrabgjo.  Asimismo del informe agregado afs. 218 dela
causa principal surge que M. no registra sanciones disciplinarias durante el periodo que estuvo detenido, o que demuestra
objetivamente su anuencia para acatar las normasy permite presumir que adoptard idéntica postura en caso de que se lo mantenga en
libertad en el presente proceso.  3) Que por otra parte cabe destacar, que desde el 29 de octubre de 2015 M. se mantuvo a derecho
y en libertad, sin que surjan constancias de alteracién de dicha circunstancia, lo cual necesariamente impone val orar aspectos
distintos a los tenidos en cuenta en su momento al tiempo de analizar la confirmacion o revocacion del beneficio, yaquela
presuncion de elusion de lajusticia por parte del nombrado ha dejado de ser tal, para transformarse en un aspecto sujeto a control por
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el 6rgano judicial competente.  En este sentido debe ponerse de relieve €l informe [levado a cabo por personal de la Delegacion
Jujuy y Delitos Federales Complejos de la Policia Federal Argentinaafs. 68 del presente incidente, de los que surge que €l imputado
se presentd espontaneamente cada quince dias ante esa dependencia cumpliendo de ese modo con la obligaci én accesoriaimpuesta
por el aquo.  Estaespecial circunstanciaresulta un elemento relevante atener en cuenta frente al prondstico o presuncion de que
el encartado eludirialaaccion de lajusticia o entorpecerialas investigaciones, por 1o que habiéndose acreditado el cumplimiento
anterior, dicha ocurrencia disipala presuncion de fugatemida en su momento, lo cual autoriza arechazar €l recurso de apelacion
interpuesto. Sin perjuicio de ello, resulta procedente que el juez verifique el acatamiento efectivo de la prerrogativa para que, en caso
de incumplimiento, adopte la solucion previstaen el art. 333 del Codigo Procesal Penal delaNacion.  4) Que en lo que respectaa
las medidas pendientes de produccién resefiadas por el Fiscal y que, a suentender €l imputada podria obstruir, debe sefialarse que
desde que M. recuperd su libertad (hace mas de cuatro meses), no se acredit6é que haya entorpecido lainvestigacion de modo alguno
ni que hubieraintimidado a testigos, quedando desvirtuado de esta manera el riesgo procesal alegado por € representante del
Ministerio Pablico Fiscal.  Por Ultimo, cuadra enfatizar que los peligros procesal es van disminuyendo con el paso del tiempo en
directarelacion con el avance de lainstruccion, pues surge del sistema Lex 100 que el Fiscal formul6 afs. 260/266 el requerimiento
de elevacion ajuicio en lostérminos del art. 349 del CPPN, por lo que alaluz de tal premisa, analizado el avance del proceso y
teniéndose en cuenta que no se advierten medidas pendientes por realizar en las que el imputado pueda entorpecer su produccién
-como lo sostiene el Fiscal Federal-, corresponde que €l imputado continte afrontando el proceso en libertad, conforme lo dispuso el
Juez Instructor.  Por lo demés, no ha sido indicado de modo fehaciente, -y apartir de lalectura de las constancias incorporadas en
autos tampoco se vislumbra-, el maotivo por el cua podriainferirse que M. obstaculizaria el normal desarrollo de lainvestigacion ya
gue se han practicado todas la diligencias necesarias, con lo que unareferencia general en este sentido resulta nsuficiente para
justificar el encarcelamiento preventivo.  De todo lo expuesto, se colige que la disposicion de una medida cautelar maxima como
la que se pretende requiere la existencia de razones suficientemente acreditadas, las que no concurren en el sub lite debiendo
confirmarse la decision del magistrado de grado y mantener lalibertad del nombrado.  El Dr. Guillermo Federico Eliasdijo: 1)
Que en primer lugar, deben valorarse las pautas objetivas reguladas por los arts. 316 y 317 del Cédigo Procesal Penal de la Nacién,
como asi también de otros aspectos subjetivos (art. 319 del CPPN) que, conjugados con |os pardmetros previstos en el Acuerdo 1/08
-Plenario 13 ?Diaz Bessone, Ramén Genaro & recurso de inaplicabilidad de laley?y de esta Camarain re ?Lupita Rufina s/
Infraccion alaley 23.737? en fecha 05/10/06 causa N° 286/06, constituyen la plataforma jurisprudencial a partir de la cual se deben
analizar los casos traidos a conocimiento de estajudicatura.  Asi, se advierte que la calificacion juridicadel hecho atribuida al
encartado -tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, agravado por intervenir en el hecho més de tres personas
organizadas, previsto y reprimido por €l art. 5° inc. 2c?y art. 11inc. ?c? delaley 23737- constituye un hecho grave que contiene
unaescala penal con un maximo y un minimo elevados que, en principio, no permitiria que la condena fuese de cumplimiento
condicional (art. 26 C.P), todo o cual constituye un relevante elemento de andlisis dado que, aun considerando que ello no es de por
si determinante para presumir un futuro menoscabo de los fines del proceso, no puede soslayarse que tal amenaza indefectiblemente
influye en la presuncion de que el imputado intentara eludir el accionar de lajusticia o incurrira en entorpecimiento de las
investigaciones, para librarse de tamafio encierro (Fallos: 333:2218).  Esdecir que, en principio, lagravedad del hecho y la escala
penal del delito en que se subsumié la conducta son parametros que amen de surgir de laley por los fundamentos expuestos,
permiten denegar la excarcelacion en determinados casos como €l deautos.  2) Que ademés, no solo la escala penal debe ser
valorada en esta ocasion, sino también las circunstancias que rodearon la detencion y la forma en que fue encontrada acondicionada
la sustanciaincautada, o que genera un alto grado de probabilidad sobre la responsabilidad del delito imputado.  En este sentido,
cabe agregar que M. junto a sus consortes de causa Soriay Castro fueron sorprendidos teniendo mas de 9 kilogramos de marihuana
con fines de comercializacion, existiendo en la causa principal suficientes pruebas de cargo que prima facie corroboran la
imputacion, y permiten colegir que, ante el serioy elevado grado de probabilidad de que podria ser condenado con una pena elevada,
preferird sustraerse de lajusticiay afrontar las consecuencias negativas que ello origina antes que permanecer privado de su libertad
por un periodo de tiempo prolongado.  En ese orden, la naturalezay el modo en que se desenvolvié el hecho que sele imputd, el
peso de la pruebay la solidez de laimputacion en su contra, atendiendo especialmente que conducta se le endilga, deben ser
valorados alos fines de analizar la solicitud del beneficio excarcelatorio.  En esalinea, al encontrarse la causa principal con un
procesamiento que se encuentra firme con requerimiento de elevacion ajuicio, reafirmael grado de presuncion de culpabilidad que
deriva de la prueba acumulada en su contra que o sindican como autor primafacie responsable del hecho que sele endilga, lo que
acrecienta las sospechas de que se sustragrade lajusticia.~ Asi, resultaldgico pensar que en consonancia a como se desarrollaron
los sucesos donde fue detenido M., -quien junto a sus consortes de causa Castro y Soria, fueron vistos por la prevencion recibiendo
de parte de un hombre de contextura robusta que llegé en una motocicleta una bolsa color verde con 15 paquetes que contenian
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marihuana (v. acta de procedimiento de fs. 2/3 y vta.)- y por la cantidad de estupefaciente incautado -9.663 gramos-, €l encartado
avizorala vehemente probabilidad de ser condenado, por lo que en concordancia con |os demés datos val orados precedentemente, se
estima que preferira evadirse del proceso antes que someterse a él o concurrir ante el llamado de lajusticia para evitar someterse a
una condenaque a priori seria de monto elevado y de efectivo cumplimiento.  Ademaés de lo consignado, tampoco puede
soslayarse que resulta necesariala conminacion pena y lanecesidad de asegurar |a comparecencia de |os encartados ante los
estrados del Tribunal, dado que nuestro sistema no admite el juicio in absentia o en contumacia (art. 290 del C.P.P.N.), de manera
gue ante la proximidad ala audiencia justifica también el mantenimiento del encierro cautelar (C.F.C.P., Salall, ?Torres, Daniel
Arsenio s/recurso de casacion?, resolucion del 21/02/2013, registro nro. 47/13, causanro. 16381).  3) Que sumado a€ello, también
debe tenerse en cuenta que, como lo sostuvo el Fiscal General subrogante que, indicativo de su posicion desafiante frente alaley lo
es también la actitud que evidencié a momento de su detencidn, ya que del acta de procedimiento de fs.2/3 de la causa principal
surge que ?al acercarse el personal policial al lugar donde se encontraban |os sospechosos, éstos trataron de darse alafuga, siendo
aprehendidos aunos 15 metros del lugar?.  Tal actitud, junto alos elementos enunciados precedentemente, y 10s que se
mencionaran a continuacion, revelan su osadia frente a accionar de la autoridad y no puede sino vaticinar una conducta que dificulte
los fines del Derecho y del Proceso Penal, resultando ingenuo pensar que en caso de concedérsele la excarcelacion se someteraalas
eventual es reglas de conductas o medidas de control que conlleva el beneficio impetrado. Y alin ariesgo de ser reiterativos, cabe
sefidlar que en este caso, con el grado de probabilidad exigido en esta etapa del proceso, considero que ha quedado acreditado con lo
relatado que se cumple, y sobradamente, con los requisitos que exige la presuncién de elusion o fuga aludidas en lanorma
impeditiva de la excarcelacion, la que se halla suficientemente fundada en diversos elementos de criterio (fundamentacion
suplementaria que debe vincularse causalmente en la valoracion de las circunstancias facticas y la personalidad del imputado).  4)
Que por otra parte, si bien la defensa manifestd que el encartado tiene domicilio en lajurisdiccion del Tribunal, constituyendo éste
un factor de arraigo que tiene especial incidenciaal analizar un pedido excarcelatorio, lo cierto es que tal circunstancia no neutraliza
lafuerte presuncién de peligro de fugay entorpecimiento de lainvestigacién generada por los el ementos mencionados.  Es decir,
lo expuesto refleja que M. posee una conductarebelde a cumplimiento y obligaciones de laley, manifestando con aquellas un
severo desprecio por las minimas reglas sociales, o que refuerza que éste podria llegar a entorpecer las investigaciones estando en
libertad, -inclusive a atentar contra las personas que lo conocen y sean llamados como testigos-, todo lo cual, alaluz dela
experienciadel Tribunal, no constituye una afirmacién dogmaticay desconectada de larealidad, sino que revela un grado posible de
realizacion.  5) Que por lo demas, resulta razonable inferir por la cantidad de estupefacientes secuestrado, la existencia de otros
complices o unaminima organizacion; y en este contexto, no es desacertado inferir que la soltura del encausado podria entorpecer la
investigacion que se halla en pleno desarrollo, ya que muy probablemente se conectaria personalmente con integrantes que ain no
han sido identificados ni apresados -como ser el individuo que les entregd la bolsa con mas de 9 kilos de marihuana-, alos fines de
interferir negativamente en la marcha del proceso, o para que colaboren con el mismo para sustraerse del accionar judicial o hasta
atenten contra el imputado para evitar que los involucren. De modo que incluso por su seguridad conviene mantenerlo bajo latutela
judicial con lamedida adoptada (en idéntico sentido, ésta Camarain re ?Inc. de Excarcelacion de |barra Suarez, Victor Manuel y
otros?, expte. N° 9630/2014/1/CA1, resol. del 23 de octubre de 2014, entre otros).  Esdecir que, en principio y no de forma
exclusiva, lagravedad del hecho, el modo de realizacion, lanaturalezay la escala pena del delito en el que se subsumié la conducta
de la encartada, son parametros que surgen de laley y que son aceptados ampliamente por lajurisprudenciay la doctrina mayoritaria
(C.F.C.P, Salall, ?Broletti, Vicente Jesis y Palavecino, Ramon Angel s/ recurso de casacion?, resolucion del 12/03/12; ?Colombo,
Leandro Sebastian ¢/ recurso de casacion?, resolucion del 04/05/12, entre otras).  6) Que respecto de la peligrosidad de la accion,
tampoco puede perderse de vista que a M. se le endilga tener estupefacientes con fines de comercializacion, delito que pone en
peligro el bien juridico protegido salud publica.  Asi, tal como se dijo en un fallo que se considera aplicable a caso, que ?2as
acciones reglamentadas en laley que comentamos, entrafian un gran peligro que se pone de manifiesto en la afectacién comunitaria
gue generala perturbacién mental y fisica que el consumo de estupefacientes produce en los individuos, por las serias y nefastas
incidencias familiaresy sociales, y por su gran poder criminol6gico? la especia gravedad del delito que se imputa, todos |os cuales
son parametros que deben atenderse a momento de resolver sobre la procedencia del beneficio de que se trata; maxime cuando el
Estado Argentino haasumido compromisos internacionales por medio de laley 24.072, a ratificar la Convencion de Naciones
Unidas contra el tréfico de estupefacientes y sustancias psicotropicas, 10 que en definitiva nos impone la necesidad de efectuar un
analisis de la pretensién de la defensa reparando asimismo en €l singular dafio social que generala comision de delitos analogos al
investigado en autos y muy en particular, en el notable y evidente crecimiento de tales actividades criminales, de una actualidad y
extrema potencialidad lesiva para el cuerpo social practicamente sin parangdn?? (Camara Federal de Casacion Penal, Salalll, enla
causa ?Galeano, Nancy Marisa?, rta. el 05/11/2008). Al respecto, cabe remarcar que, a menos en esta jurisdiccion, existe
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gravedad social creciente respecto a esta clase de delitos (por ser fronteradel narcotréfico, contrabando, trata de personas)

especial mente con un incremento pavoroso en el consumo 'y distribucién de sustancias ilicitas. De ahi que resulta de toda necesidad
asegurar que el imputado responda en juicio por tales delitos y efectivamente se halle sometido a Tribunal hastalafinalizacién dela
causa con las medidas de coercién decididas y que resulten adecuadas, dandose cumplimiento alos fines de prevencién general dela
pena.  7) Queen conclusién, en el presente caso existen indicadores que hacen presumir la existencia de riesgo procesal, los que
fueron mencionados con anterioridad, debiéndose sefidlar que si bien alguno de ellos influirdn sobre la eventual condena que podria
recaerle, por su importancia también deben ser tenidos en cuenta, en conjunto a los fines de determinar la existencia de riesgo
procesal de eludir el accionar de lajusticia, constituyendo asi un obstaculo para concederle la excarcelacién, pues a ser evaluados en
su totalidad conforman un escenario en el que resulta razonable disponer el encierro cautelar del imputado, sin perjuicio de que, de
alterarse tales circunstancias, puedareverse lo aqui resuelto. Al respecto se dijo que ?es la suma de todos | os elementos
enunciados |o que permitira presumir que las consecuenciasy riesgos de la fuga resultaran o no para el interesado un mal menor que
la continuacién de la detencién? (Gialdino Rolando E., ?La prision preventiva en € derecho internacional de los Derechos
Humanos?, publicado en larevista Investigaciones, 3, (1999), Secretaria de Investigaciones de Derecho Comprado de la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, Buenos Aires, 200, pag. 697) y no uno de estos elementos aislados. Por 1o expuesto, y de
conformidad alo dictaminado por el Sr. Fiscal General Subrogante, estimo que debe revocarse el auto de fs. 36/39, en cuanto se
resolvio conceder €l beneficio de excarcelacion bajo caucion juratoria del imputado A. O. M. (arts. 319y 333 del C.P.P.N.),
debiéndose hacer efectivala detencién del nombrado unavez firme lapresente.  Teniendo en cuenta la votacion que antecede, €l
Tribunal por mayoria, RESUELVE: |.- RECHAZAR € recurso de apelacion interpuesto por €l Sr. Fiscal y, en consecuencia,
CONFIRMAR €l auto defs. 36/39, por €l que se concedid laexcarcelacion aA. O. M., de las condiciones personales obrantes en
autos de las condiciones personal es obrantes en autos, bajo su propia caucion juratoria (arts. 316, 317 y 319 del Cédigo Procesal
Penal delaNacion), MANTENIENDO las obligaciones accesorias dispuestas en los puntos 11 y 111 11.- REGISTRESE,
notifiquese y publiquese en los términos delas Acordadas CSIN 15y 24de 2013.  |V.- DEVOLVER las actuaciones &
Juzgado de origen. Marianalnés Catalano  Guillermo Federico Elias  Algjandro Augusto Castellanos.  Ante mi:
Sebastian Klix 008438E
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