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Excarcelacion Prision Preventiva Recurso De Casacion Inadmisibilidad

JURISPRUDENCIA Excarcelacion. Prision preventiva. Recurso de casacion.
Inadmisibilidad Se declaran inadmisibles |os recursos de casaci 6n interpuestos contra la resolucion que desestimé el pedido
de cesacion de la prision preventivay deneg6 la excarcel acién solicitada a favor del imputado, por cuanto el recurrente no consiguio
demostrar €l vicio juridico que alega, al no hacerse cargo de rebatir adecuadamente | os razonados argumentos en |os cuales se
resolvio desechar su solicitud. Buenos Aires, 29 de abril de2016. AUTOSY VISTOS:  Pararesolver
acercade laadmisibilidad de los recursos de casacion deducidos por el Defensor Plblico Oficial afs. 86/106y 113/133vta. Y
CONSIDERANDO:  1°) Que con fecha 25 de enero de 2016 €l Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Bahia Blanca resolvio:
?Desestimar el pedido de cesacion de la prision preventivay DENEGAR la excarcelacion solicitados en favor de J. 1. S. (art. 319 del
C.P.P.N.)?(cfr. fs. 63/66).  Contra esaresolucién, interpuso recurso de casacion el Defensor Publico Oficia afojas 113/133 vta.

Asimismo €l dia 26 de enero de 2016 el mencionado Tribunal, al analizar la accion de habeas corpus en favor de S., sefiad 6 quela
presentacion se trataba de una reiteracion de los argumentos y peticiones resueltas afs. 63/66 y 67, por lo que resolvié estar alo ali
resuelto (fs. 77).  Contra dicha decision, interpuso recurso de casacion el Defensor Plblico Oficial afs. 86/106.  Ambos
recursos fueron concedidos afs. 134/135.  2°) Respecto de la presentacion efectuada por €l Defensor Pablico Oficial contrala
resolucion de fecha 25 de enero de 2016, indico la procedencia del recurso interpuesto afs. 113/133 vta. conforme lo dispuesto por
el articulo 457 y las previsiones del 2° inciso del articulo 456, ambos del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, por considerar que la
resolucion puesta en crisis no se encuentra motivada conformelo prevé € art. 123 del C.P.P.N.  Sostuvo que laresolucion
adoptada por el Tribunal, se basa en un andlisis erréneo de la situacion de su defendido y que se ha omitido valorar otras
circunstancias que demuestran lainexistencia de riesgo procesal.  Indico que el aquo al valorar 10s riesgos procesal es sefial 6 que
S. tenia otra causa en tramite (Expte. n° FBB 12000125/2012) y consider6 la conducta de este en dicho expediente; pero no computo
el tiempo que estuvo detenido en ese expediente, limitando el periodo de detencion solo a sufrido en estas actuaciones, vulnerando
el principio favor rei.  Agreg6 que su defendido, en el presente expediente, cumplié con todas sus cargas estando siempre a
derecho, no obstante ello el 25 de marzo de 2014 se dispuso su prision preventiva al entender que existian riesgos procesales en
virtud de la escala penal para el delito endilgado (de 5 a 10 afios de prisién), la posibilidad de evadir o eludir laaccion de lajusticia,
el riesgo de fuga -el cual se fundd en su condicién de préfugo en la causa 12000124/2012-, y el hecho de estar imputado en dicho
expediente como posible coautor del delito de comercializacién de estupefacientes agravado por efectuarlo en forma organizada.

El tal sentido sefial 6 que el 23 de septiembre de 2015 S. fue absuelto en el expediente n® 12000124/2012, con lo cual los dos Unicos
tOpicos para sustentar €l peligro de fuga que emanaron de esa causa han desaparecido.  Adund que al estar concluidala
investigacion no existe el riesgo de que su defendido puedainterferir en ella, con lo cual queda excluido €l peligro de entorpecer la
investigacion.  Quealaluz delo previsto por €l art. 319, en cuanto a peligro de fuga o de entorpecimiento de lainvestigacion,
indicd que respecto del primer supuesto el imputado deberia haberse profugado para que se de dicho supuesto, |0 que no sucedié en
estas actuaciones; en cuanto a segundo topico advirtio que su ahijado procesal cuando se encontraba en libertad no obstaculizé la
investigacion, se someti6 a todos los requerimientos judicialesy cumplio con sus cargas.  Adund que las reglas del
encarcelamiento preventivo deben interpretarse arménicamente con el principio de inocencia, no siendo una presuncion iure et de
iure.  Explico ?...que s bien laimputacion de un delito determinado no puede por si sdlo, ser tomada como una circunstancia
excluyente de cualquier otraen €l andlisis que corresponde efectuar alaluz de lo dispuesto por los arts. 280, 312, 316 a 319 del
C.P.P.N., lo cierto esque "La seriedad del delito y la eventual severidad de la pena son dos factores que deben tenerse en cuenta para
evaluar la posibilidad de que el procesado intente fugarse para eludir €l accionar de lajusticia. Sin embargo tampoco resultan
suficientes, luego de transcurrido cierto plazo, parajustificar la continuacién de laprision preventiva...”?.  Sefial6 que més alla del
encarcelamiento, el Estado cuenta con medios menos lesivos para asegurar la comparecenciadel imputado cuando lajusticialo
requiera, como laimposicién de una alguna de las cauciones previstas en € art. 320 del C.P.P.N.  Seagravié por entender que se
ve cumplido el plazo prescriptivo previsto por el articulo 1° de laley 24.390 en cuanto a cese delaprision preventiva.  Ental
sentido cité jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, como asi también el informe 12/96 de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, y sefial 6 que habiendo el imputado excedido el plazo previsto por la norma, su cese deviene
inmediato.  Sumé aello que una posible prérroga de la prision preventiva deviene improcedente en atencién a que ya ha
culminado la etapa de instruccién, sin que surjan elementos que legitimen dicha detencidn, ni resulta complejalacausamés allade
lacantidad de cuerpos que posee.  Enlo querefiere al computo erréneo de la prision preventiva se agravio por entender que el
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tiempo de detencion sufrido en el expte. FBB 12000124/2012 debe ser tenido en cuenta, en funcion de que ambos hechos, 1os cuales
se juzgaron en forma separada, se encuentran unidos a partir de las reglas del concurso real. Entonces recordé que en dicho
expediente fue detenido el 14 de enero de 2014, y si bien en la presente incidencia fue encarcelado €l 25 de marzo de 2014, lleva
mas de dos afios privado de su libertad.  Por todo lo expuesto solicitd que se haga lugar a recurso de casacion, se decrete €l cese
de la prision preventiva por vencimiento del plazo legal respectode J. 1. S.  Formulé expresareservadel caso federal.  3°) En
cuanto a la presentacion efectuada por el Defensor Publico Oficial af s. 86/106, contrael pronunciamiento de fecha 26 de enero de
2016 (fs. 77), sostuvo la procedencia del recurso interpuesto conforme |o dispuesto por €l articulo 457 y las previsiones del 2° inciso
del articulo 456, invocando los términos del articulo 19 delaley 23.098.  Cabe destacar que de la lectura de los agravios
expresados por la defensa, surge que éstos son del mismo tenor alos presentados en el recurso de casacion obrante afs. 113/133
vta., por lo cual por razones de brevedad corresponde remitirse alosyarelevados.  La sefiorajueza doctora Ana Maria Figueroa
dijo:  1° De modo preliminar, corresponde indicar que en lamedida que |os planteos formulados en el recurso obrante afs.
86/106, dirigido a cuestionar lo resuelto por € aquo afs. 77, lucen coincidentes con aguellos introducidos mediante €l recurso de
casacion defs. 113/133 vta,, interpuesto contralo resuelto por € Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Bahia Blanca afs.63/66,
ambos remedios procesal es serén analizados de manera conjunta.  2°) Que ladecision mediante la cual se desestimo el pedido de
cese delaprision preventivaimpuestaa J. |. S. y se denegd su excarcelacion, restringe lalibertad del imputado con anterioridad al
fallo final delacausay ocasiona un perjuicio que podriaresultar -primafacie- de imposible reparacion ulterior, resulta equiparable a
una sentencia definitiva en los términos previstos en € articulo 457 del Cadigo Procesal Penal delaNacién.  Sin embargo, dicho
extremo es insuficiente para habilitar lajurisdiccion de esta Alzada en su carécter de tribunal intermedio, conforme la doctrina
sentada en Fallos: 328:1108; 328:4551; 333:377, en razon de que ademéas debe encontrarse debidamente fundada una cuestion
federal, pues la actividad impugnativa tiene un limite y ante estainstancia, aquel limite, en casos como el ventilado en autos, sélo
puede ser superado por la debida fundamentacion de un agravio de carécter federal.  Enestecasolasituaciénde J. . S. en esta
causa autoriza el mantenimiento de la medida cautelar impuesta, en tanto se advierten presentes razones suficientes que justifican la
presuncion contrariaa principio de permanencia en libertad, conforme tuve oportunidad de desarrollar al emitir mi voto en la causa
n° 14.855, ?1sla, Benjamin Gustavo; Amarilla, Osvaldo Dario s/recurso de casacion e inconstitucionalidad? (reg. n® 19.553 del
12/12/2011, dela Salall de esta Camara Federal de Casacion Penal), criterio que he sostenido al pronunciarme en esta Sala | en
diversas causas (cfr. causas n° 927/2013 ?Acery Tarraga, Gabriel srecurso de casacion?, reg. n° 22.404, del 30/10/2013; n° CFP
6577/2013/TOL/11/CFC5 ?Maidana Careaga, Juan Antonio s/recurso de casacion?, del 11/07/2014; n° FRE
52000915/2012/TO1/5/CFC1 ?Nuske, Mauricio German s/recurso de casacion?, del 11/11/2014 y n° CCC 1644/2013/TO1/8/CFC1
2Centurion, Pablo Ariel s/recurso de casacion?, del 06/02/2015; entre otras), al que me remito en honor alabrevedad.  3°) Ental
sentido, el tribunal adopto el temperamento recurrido a considerar que ?... en ambos procesos en los que S. fuera sometido, han sido
variados, pero es en esta causa donde por su nimero, cantidad de imputados e ilicitos relacionados, en los que su actividad ha sido
participativa, donde se advierte una complejidad que ha provocado, sin dudar, la prolongacion de lainstruccion?.  Explico que
?...el plazo méximo de detencion preventiva, segiin ley 24.390, se agotariaen marzo, el dia 25, pues, s bien S. estaba detenido con
anterioridad a plazo recién devino comiin y procede su computo recién a partir de su encarcelamiento cautelar por los hechos que
aqui sedebatiran?.  Indico que ?Lamencion de la absolucion por la acusacién de narcotréfico invocada para desechar la
posibilidad de que liberado S., intentara fugarse, no puede ser valorada fuera de todo contexto procesal y féctico, por 1o que debe
ponderarse que dicho fallo, no se encuentra firme por haber sido recurrido?.  Ponder6 los hechos por los cuales €l sefior Fiscal
requirié la elevacion ajuicio ?...esto ha sido corroborado, en parte, por €l resultado de la medida para mejor proveer dispuesta, que
da cuenta de la tramitacion de varios procesos por evasion tributariaagravada.?.  Concluy6 en atencién al actual tramite de la
causa principal que se encuentra ?...proximaalacitacion ajuicio y eventual fijacion de audiencia de debate oral donde las partes
podran hacer valer sin limitacion sus derechos...? y entendi6 que ?...el tiempo que lleva S. detenido no aparece como excesivo y
violatorio de las normas nacional es e internacional es en materia de prision preventiva sino, ademés que el plazo de esta misma, por
las razones dadas en el noveno parrafo, no excede el término legalmente fijado?.  Asi pues, dichos fundamentos resultan
suficientes para sostener el fallo impugnado como acto jurisdiccional valido en los términos de los arts. 123y 404, inc. 2, ambos del
C.P.P.N., erigiéndose de esta manera las criticas sefial adas por la defensa publica oficial de S. en una mera discrepancia con o
resuelto por el Tribunal aquo.  En efecto, se advierte de las consideraciones efectuadas, que el recurso intentado es inadmisible,
por cuanto el recurrente no consigue demostrar €l vicio juridico que alega, toda vez que no se ha hecho cargo de rebatir
adecuadamente |os razonados argumentos en los cuales se resolvio desechar la solicitud de cese de prision preventivaimpuestaaJ. |.
S.y rechazar su excarcelacion.  4°) A lo dicho, corresponde agregar que la viabilidad de su soltura sdlo seria atendible si se
hubiere demostrado que la prision preventiva que sufre se hubiera prolongado mas alla de las necesidades que el caso requiere.
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En esta causa, no se advierte esta circunstancia ya que, conforme surge del sistemainformatico lex-100, J. I. S. fue detenido €l dia
25 de marzo del 2014, y con fecha 22 de marzo del corriente el Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Bahia Blanca prorrog6 la
prision preventiva por el término de seis meses a partir del dia de esafecha, por lo que su encierro no se ha extendido més alla de los
[imites razonables conforme o establecido por laley 24.390 -y sus modificatorias- y por el art. 7.5 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos.  Cabe agregar, que esta Salatomd nota de la prérroga referida con fecha 11 de abril de 2016, indicando
al tribunal a quo que deberafijar laaudiencia de debate en el plazo alli indicado.  5° Enlo que hace al principio de ladoble
instancia corresponde mencionar que tal extremo se halla debidamente garantizado por cuanto han recaido pronunciamientos
concordantes del Juez instructor y de la Camara, y este planteo no ha sido més que reiterado ante €l Tribunal de Juicio que ahora
desestim6 el pedido de cesacion de la prision preventivay denegé la excarcelacidon a S., sin que se observe la existencia de cuestion
federal o verificacion de un supuesto de arbitrariedad en el pronunciamiento criticado, que amerite laintervencion de esta Camara
como tribunal intermedio, tal como lo establecierala Corte Supremade Justicia de la Nacién in re ?Di Nunzio, Beatriz Herminia s/
excarcelacion, causan® 107572, D. 199 XXXIX, por lo que corresponde declarar laimprocedenciaformal delaviaintentada.  En
ladireccion apuntada, surge afs. 37/38vta, que la Cdmara Federal de Apelaciones de Bahia Blanca, con fecha 4 de noviembre de
2015, ya habia rechazado una apelacion contrala denegatoria de la excarcelacion solicitaday confirmado el procesamiento con
prision preventivarespecto de J. I. S, 1o que evidencialareiteracion de lasolicitud sometidaaestudio deestaSala.  6°) A lo
expresado debe agregarse que la causa ala que hace referenciala Defensa Pablica Oficial, expte. n® 12000124/2012 que resolvio
absolver aS., se encuentrarecurriday radicadaen laSaalll de esta Camara Federal de Casacidn, actual mente a estudio, por 1o que
la absolucién dictada respeto del encausado no se encuentra firme, sin que el recurrente haya rebatido exitosamente la conclusion del
a-quo en punto a que la absolucion dictada obste ala consideracion afin de resolver la situacion de detencion en esta causa, de la
conducta procesal que S. tuvo en dichas actuaciones.  7°) En definitiva, propongo a acuerdo declarar inadmisibles los recursos de
casacion interpuestos por la Defensa Plblica de Oficia J. 1. S., con laexpresaimposicion de costas en estainstancia (art. 444, 530,
531 del C.P.P.N.).  El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo:  1°) En cuanto ala admisibilidad de los recursos de casacion
interpuestos afs. 86/106 y 113/133 vta. por €l Defensor Publico Oficial, asistiendo al imputado J. I. S., contralas resoluciones defs.
77y 63/66 respectivamente, dictadas por €l Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Bahia Blanca, habré de recordar que ya he
tenido oportunidad de sefidlar (cfr. SalalV: causa Nro. 1893, ?ZGRECO, Sergio Miguel s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2434.4, rta.
el 25/02/00; causa Nro. 2638, ?RODRIGUEZ, Ramon s/recurso de queja?, Reg. Nro. 3292.4, rta. el 06/04/01 y causa Nro. 3513,
NVILLARREAL, Adolfo Gustavo srecurso de casacion?, Reg. Nro. 4303.4, rta. el 04/10/02; entre muchas otras) que a esta Camara
Federal de Casacién Penal compete laintervencidn en cuestiones como las agui planteadas, en las que las resoluciones recurridas
resultan restrictivas de la libertad y susceptibles de ocasionar un perjuicio de imposible reparacion ulterior, habiéndose alegado la
violacién de garantias constitucionales y la arbitrariedad de sentencia; y por cuanto, no solo es el 6rgano judicial Zintermedio? a
quien ha sido confiada la reparacion de los perjuicios irrogados a las partes en instancias anteriores, sin necesidad de recurrir ante la
Corte Suprema, sino también porgue su intervencion -atento a su especificidad- aseguraria que el objeto arevisar por el Maximo
Tribunal fuese ?un producto seguramente mas elaborado? (cfr. Fallos 318:514, in re ?ZGIROLDI, Horacio D. y otro &/ recurso de
casacion?; 325:1549; entre otros). Y ello asi, alin en 10s supuestos en los que no entre en cuestion la clausula del articulo 8, apartado
2°,inc. h, dela Convencién Americana sobre Derechos Humanos (cfr. disidencia de los jueces Petracchi y Bossert en el precedente
de Fallos 320:2118, in re ?RIZZ0O, Carlos Salvador ¢ inc. de exencion de prision -causa nro. 13467, del 3 de octubre de 1997 y,
entre otros, sentencia dictada en el caso H.101.XXXVII ZHARGUINDEGUY, Eduardo Albano y otros &/ sustraccion de menores,
incidente de excarcelacion de Emilio Eduardo Massera?, del 23 de marzo de 2004, y SalalV: causa Nro. 4512: ?2SANABRIA
FERREIRA, Silverio ¢ rec. de queja?, Reg. Nro. 5613, del 15 de abril de 1994).  Esta postura que he venido reiterando en
diversos precedentes fue final mente sostenida por |a Corte Suprema de Justicia de la Nacion en los Fallos 7HARGUINDEGUY ?y
?DI NUNZIO, Beatriz Herminia s/ excarcelacion? (D.199.XXXIX).  2°) En virtud de lo expuesto, convocado a expresar mi
ponencia en segundo término, conforme a orden de sorteo realizado en autos, habré de sefialar que habiéndose efectuado la
deliberacion atenor de los arts. 396 y siguientes del ordenamiento ritual, y por haber conocido el sentido del pronunciamiento de los
colegas integrantes del Tribunal, considero que corresponde fijar audiencia de informes de conformidad con lo dispuesto por € art.
465 bis del Codigo Procesal Penal dela Nacion, en funcién de los articulos 454 y 455 ibidem.  En atencion ala solucién que
corresponde adoptar en la presente causa en orden ala mayoria conformada por |a propuesta efectuada en los votos precedentes
respecto de la cuestion planteada en los recursos de casaci6n interpuestos, propicio que lainadmisibilidad de dichas impugnaciones
searesuelta sin costas en lainstancia por haberse efectuado un razonable gjercicio del derecho al recurso (arts. 8.2.h delaC.A.D.H.,
530y 531 infinedel C.P.P.N.).  El sefior juez doctor Mariano H. Borinsky dijo: ~ Que adhiere a voto de laDra. Figueroa, y
expide el suyo en igual sentido, a excepcion de que los recursos de casacion deben ser declarados inamisibles, sin costas en la
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instancia (arts. 530y 531 del C.P.P.N.).  Por éllo, el Tribunal RESUELVE:  Por mayoria, DECLARAR INADMISIBLES los
recursos de casacion interpuestos afojas 86/106 y 113/133 vta. deducidos por la Defensa Plblica Oficial de J. I. S. (articulo 444 del
C.P.P.N.); SIN COSTAS ala parte recurrente (arts. 530 y concordantes del C.P.P.N.).  Registrese, notifiquese y comuniquese
(Acordadas N° 15/13, 24/13, y 42/15, CSIN).  Cumplase con laremision ordenada, y sirvala presente de muy atenta nota de
envio. Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION  Firmado por:
GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION  Firmado por: MARIANO HERNAN
BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE
CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado(ante mi) por: JAVIER REYNA DE ALLENDE, SECRETARIO DE
CAMARA Correlaciones:  N., H. R. s/recurso de casacién - Cam. Nac. Casacion Pena Salall -
04/05/2010 007435E
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