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|I;xc:arcel acion Rechazo Trafico De Estupefacientes Comercio Arraigo Peligro De
uga

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Rechazo. Tréfico de estupefacientes. Comercio.
Arraigo. Peligro de fuga Se deniegala excarcelacién a imputado por el delito de comercio de estupefacientes, en atencion a
lagravedad del hecho, el modo de realizacion, la naturalezay la escalapenal del ilicito. Salta, 30 de
diciembre de2015. Y VISTA: EstacausaN° FSA 7251/2015/2/CA2 caratulada: ?Incidente de Excarcelacién de A., D. A. &
Infraccion ley 23.7377?, originario del Juzgado Federal de Jujuy N° 1,y  RESULTANDO:  |.- Que se remiten estas actuaciones
al Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la Defensa Oficial de D. A. A. en contra de laresolucién de fs. 8/9 vta.
por lacual se dispuso denegar la excarcelacion solicitadaasu favor.  Sostuvo en su presentacion que el Magistrado fundo la
denegatoria de lalibertad basado exclusivamente en lafiguralegal imputada, sosteniendo que la pena amenazada para el delito
excede ampliamente el maximo establecido por nuestra legislacion parala concesion del beneficio y tiene un minimo que impide la
condena de glecucion condicional.  Agrego que, a criterio de la defensa, pese a citarse lajurisprudencia plenaria sentada en el
Acuerdo 1/08 Plenario N° 13 de la Camara Nacional de Casacion Pena (?Diaz Bessone, Ramén Genaro § recurso de inaplicabilidad
deley?, del 30/10/2008), éstano se aplico segin su sentido.  Sefial 6 que la Comision Interamericana de Derechos Humanos
interpret6 en su Informe 2/97 que la seriedad del delitoy laeventual severidad de la pena, si bien son factores que deben
considerarse para evaluar la posibilidad que €l procesado intente fugarse para €ludir la accion de lajusticia, no resultan suficientes
parajustificar la continuacién de la prisién preventiva en tanto |os jueces no puedan demostrar que existe evidencia de una eventual
intencion de fuga o de ocultamiento del imputado.  Indicd que de lalectura de los considerandos de la resolucion es dable concluir
gue se vulnerd e principio de inocenciay €l debido proceso, presumiéndose, sin otro dato objetivo mas que la escala penal, que su
asistido intentard eludir laaccion de lajusticia, lo que, ademas, contrarialo dispuesto por el art. 123 del CPPN, respecto ala
motivacion delasresoluciones.  Expresd que en autos no se valoraron sus condiciones personales(si registra antecedentes penales,
si tiene domicilio establecido, situacion familiar u otras circunstancias) que lleven a considerar que entorpecera el proceso o
intentara eludir €l accionar delajusticia.  Menciond normativainternacional en sustento de su postura (art. 7° y 8° dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanosy art. 9 del Pacto Internacional de Derechos Civilesy Politicos, referidos al
derecho alalibertad y ala presuncion de inocencia) y concluyé que no existe fundamento suficiente para denegar €l pedido de
libertad incoado, por lo que peticiond se revoque laresolucién apeladay se ordene lainmediata libertad de su pupilo bajo caucién
juratoria o en su defecto personal o bajo un monto que éste pueda afrontar.  Por su parte, €l Defensor Oficial ante estainstancia
solicitd que se tenga por fundado el recurso de apelacion con los escritos de fs. /2y 11/12 y vta. compartiendo tal es argumentos,
peticionando se dicte un nuevo pronunciamiento concediendo la excarcelacion requerida por su defendido.  11.- Que, asu turno, el
Sr. Fiscal Genera Subrogante afs. 19/20 opind, por €l contrario, que el auto apelado debe confirmarse. Sostuvo que laresolucion
impugnada se encuentra suficientemente fundada ya que tom6 debida cuenta de las circunstancias que rodean a hecho, al imputado
yalacausa. Destacé queaD. A. sele secuestré 1084 gramos de marihuana en el hecho del transporte atribuido y 1960 gramos
de la misma sustancia en su domicilio, que se indico los detentaba con el fin de su comercializacion, araiz de lo cual fue procesado
el 22 de mayo de 2015 por los delitos de transporte de estupefacientes en concurso real con el de tenencia de estupefacientes con
fines de comercidizacién.  Agrego que por tratarse de delitos en los que interviene méas de una persona, se evidencia que, de
otorgarsele lalibertad, éste podria ponerse en contacto con €l resto de los intervinientes en €l ilicito, quienes podrian facilitarle la
huida con €l fin de no verse inmiscuidos en unainvestigacion judicial. Cité jurisprudenciaen apoyo de su postura. ~ Concluy6 que
existiendo pruebas pendientes de produccion afin de esclarecer las circunstancias que rodean al hecho era posible sostener la
existencia objetiva de una presuncion de fuga que recae sobre A., siendo por tanto desaconsejable otorgar la excarcelacion bajo
ningunade susformas.  Ill.- Que, pararesolver como lo hizo, el aquo tuvo en cuentalos criterios que derivan del fallo plenario
de laCNCP ?Diaz Bessone?, segun el cual no basta en materia de excarcelacién o eximicién de prisién para su denegacion, la
imposibilidad de futura condena de gjecucién condicional o que pudiera corresponderle a imputado una pena privativa de libertad
mayor de ocho afios, sino que deben val orase en forma conjunta con otros parametros tales como |os establecidos en €l art. 319 del
C.P.P.N alosfines de determinar el riesgo procesal.  Refirid asimismo alos criterios de ésta Camara, relativos a que deben
analizarse elementos genéricos atinentes ala causa, circunstancias personales del imputado, elementos objetivosy de preservacion
del orden publico, por lo que tuvo en cuenta ?por cuanto influye sin que sea determinante- la naturalezay gravedad del hecho
incriminado, la severidad de la penay el grado de presuncion de culpabilidad del imputado, conforme la calificacion asignadaen el
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auto de procesamiento y prision preventiva obrante en la causa principal (transporte de estupefaciente en concurso real con el de
tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, art. 5 inc. ?c? delaley 23.737)- €l que se encuentra apelado-; como
también que la pena amenazada para el delito excede el maximo establecido por lalegislacion parala concesion del beneficioy
posee un minimo que impide la condena de ejecucion condicional.  Por lo que presumié que ante la mayor punibilidad del delito,
mayor sera el riesgo de que €l potencial excarcelado simplemente con su fugaimpida la culminacion del proceso y la eventual
condena, considerando aplicables las prescripciones del art. 319 del CPPN, en virtud de lo cual denegd el pedido de excarcelacion.
CONSIDERANDO:  I.- Que previo aresolver sobre el fondo de la cuestion, corresponde analizar €l argumento de la defensa que
versa sobre la falta de motivacion invocada en contra del decisorio. Al respecto, cabe sefialar que, contrariamente alo alegado, de
lasolalectura del auto apelado surge que se encuentra debi damente fundado ya que el Juez Instructor arribé a su decision
calificando los hechos conforme los elementos de juicio incorporados a la causa, expresando |as cuestiones de hecho y de derecho
gue lo llevaron a concluir del modo comolo hizo.  El requisito de la motivacién de los actos jurisdiccionales se cumple siempre
gue guarde relacién con los antecedentes que le sirven de causay sean congruentes con el punto decidido, suficientes para el
conocimiento de las partes y paralas eventuales impugnaciones que se pudieran receptar (D'Albora, Francisco J., ?2Codigo Procesa
Pena delaNacion. Anotado. Comentado. Concordado?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2009, pag. 217).  En suma, cabe destacar
que en los considerandos de |a resolucién impugnada el a quo resefio |as distintas contingencias procesalesy las constancias
probatorias colectadas en el expediente, exponiendo las consideraciones facticas y juridicas que estimo pertinentesy esgrimiendo los
fundamentos en virtud de los cual es adopt6 la decision de mérito, con lo cual puede concluirse que se encuentran cumplidas las
exigencias de motivacion contenidas en el art. 123 del C.P.P.N.  Por las razones expuestas, tal critica no puede prosperar.  II.
Que, superada la cuestion formal y entrando al tratamiento del aspecto sustancial de este recurso, interesa precisar que la causa
principal, seinicid el dia9 de mayo de 2015 cuando personal del Escuadron 21 de 2La Quiaca? de Gendarmeria Nacional se
encontraba realizando un operativo publico de prevencién en laterminal de émnibus de La Quiaca (Provinciade Jujuy) y al efectuar
un control en la oficina de encomiendas de la empresa ?Balut Hnos.?, un can antinarc6tico guiado por un preventor reaccioné como
lo hace ante la presencia de estupefacientes frente a una encomienda con guia N° B-0219-00022100 con destino ala ciudad de San
Salvador de Jujuy y por orden judicial se ordené ala Gendarmeria Nacional que efectlie un seguimiento controlado y encubierto
sobre la pieza postal hasta su lugar de destino y que unavez que fueraretirada se intercepte a su destinatario y se proceda ala
verificacion del contenido de dicho elemento.  Asi, se observo que la encomienda que fue depositada en la bodega del dGmnibus de
laempresa Balut y extraida en la Ciudad de San Salvador de Jujuy, fue retirada por dos hombres, quienes alos pocos metros se
encontraron con unamujer y posteriormente fueron indentificadoscomo A. O., E. F. A. y D. A. A., dgjandose luego constancia que
[levabala encomienda el Ultimo de los nombrados, quien ademas voluntariamente manifest6 que el nimero de guialo habia arrojado
en cercanias de la parada de dmnibus de laterminal, lugar en € que habia estado al salir del depdsito de la empresa de transporte
?Balut Hnos?; que laencomienda no erasuyay que la habia retirado para entregéarsela a una persona apodada ?Juje?, en el puente
Beato Espindoladelaciudad de Palpala. Al ser abiertalaencomienda se encontrd en su interior prendas de vestir usadasy una
bolsa de nylon negro que contenia otra de color azul con un paquete rectangular tipo 2adrillo? envuelto en cinta de embalar ocre con
una sustancia vegetal compacta que al test para marihuana arroj6 resultado positivo con un peso de 1.084 gramos, procediéndose a
su secuestro junto con elementos obtenidos en la requisa personal que se le efectud (lasumade $ ..., un celular marca Nokia con
chip de laempresa personal y su memoria, y un DNI N° ... anombre de |a destinaria de la encomienda secuestrada ?M. A. S.-, sobre
el cual el imputado en su indagatoria, al preguntarsele como obtuvo ese documento expresd: ??se lo pedi prestado ala suegra de mi
hermanaY . A., esta sefiorame lo prestd, es unamujer de casi 90 afios?-fs. 48/48 vta. 121/123.  Luego, ainstancias de la Fiscalia
Federal, €l aquo ordend €l allanamiento del domicilio de D. A., donde se logré laincautacion de cuatro balanzas de diferentes
marcas y model os con vestigios de marihuana, 9 teléfonos celulares de distintas marcas y model os, dos bolsas de nylon de colores
celeste y verde con marihuana en estado natural y otra bolsa pequefia conteniendo ?picadura? de marihuana que arrojé un peso total
de 1.960 gramos, entre otros elementos.  En ese contexto y con fecha 22 de mayo de 2015 el Instructor dict6 el procesamiento del
incidentista, por |os delitos de transporte de estupefacientes en concurso real con el de tenencia de estupefacientes con fines de
comerciaizacion (art. 5inc. 2c? delaley 23.737).  1l1.- Que asi las cosas, corresponde destacar, en primer término, laata
penalidad que poseen los delitos por |os que resultd procesado el causante pues se advierte que el maximo y el minimo de la escala
penal, en principio, no permitirian que la eventual condena fuese de cumplimiento condicional (art. 26 del C. Penal), todo lo cual
constituye un relevante elemento de andlisis para admitir laexistenciade riesgo procesal.  Esque si bien resultaimprocedente
evaluar como Unico criterio restrictivo de lalibertad |a penalidad establecida para los delitos que se le imputan, lo cierto es que no
puede ser soslayada en orden a considerar 10s riesgos procesal es que podrian traer aparejados su soltura.  Esto es asi porque, ante
lamayor punibilidad del delito, mayor serd el riesgo de que el potencial excarcelado dificulte lainvestigacion ocultando pruebas o
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alteréndolas, o intimidando alos testigos, o simplemente que con su fugaimpidala culminacion del proceso y la eventual condena
(Fallos: 333:2218).  Esdecir que, contrariamente alo sostenido por la defensa, en principio la gravedad del hecho y laescala
penal del delito en que se subsumi6 la conducta del imputado son pardmetros que surgen de laley y permiten denegar la
excarcelacion en determinados casos. V.- Que, en efecto, constituyen elementos fundamental es que deben valorarse, la
naturaleza del delito reprochado y la especial gravedad de los hechos concretos del proceso.  Bajo tales premisas, es dable
sostener que en autos la gravedad y/o naturaleza del suceso resultan innegablesy corresponde valorar, conforme constaen el
expediente principal ?también en tramite ante esta Alzada- que D. A. A. fue detenido el dia 9 de mayo de 2015, en las circunstancias
descriptas en el punto precedente, por una parte transportando 1.084 gramos de marihuana en una encomienday por otra,
encontrandosele en su domicilio mediante el allanamiento efectuado, la cantidad de 1.960 gramos de idéntica sustancia,
considerandose que la disponia con fines de comercializacién.  Por otro lado, el riesgo procesal se presume no solo por la
gravedad del hecho; la elevada pena que posee el delito atribuido y la modalidad de la conducta observada, sino también por €l
grado de presuncion alcanzado y la solidez de laimputacién; habida cuenta que el encartado fue sorprendido en plena g ecucion del
ilicito, alo que cabe afiadirse las contundentes pruebas de cargo que hasta el momento se colectaron y corroboran la certeza del
reproche; razén por o cual no procederia el beneficio de la excarcelacion, segin lo dispuesto en el art. 319 del Cédigo Procesal
Penal delaNacion (en idéntico sentido, ésta Camara, in re, ?Dubiel, Jorge Martin ? Lazarte Juan y Cardozo, Marco Antonio &/
infraccion alaley 23.737?, expte. N° 561/09, resol. Del 19/01/2012).  Asimismo, se hadicho que ?alos fines de cuantos
incentivos tendrd una persona para presentarse al juicio que se llevard en su contra, el peso de la prueba reunida es un factor que
deberia ser tomado en cuenta? (cfr. Carrié, Algjandro, ?Excarcelaciones, presuncién de inocencia, peligro de fugay peligrosidad,
¢no es horade mezclar y dar de nuevo??, Revista de Derecho Procesal Penal, Santa Fé, 2005, pag. 69 y sgtes.; criterio también
sostenido por lasalall dela CFCP en ?Pasquet, José Eduardo s/recurso de casacion?, causa N° 10/2013, resolucion del 27/03/13).
Es decir, como se adelantd, en el caso es posible sostener como principio y no de formaexclusiva, que lagravedad del hecho, €l
modo de realizacidn, la naturalezay la escala penal de los delitos en los que se subsumié la conducta del encartado, son parametros
gue surgen de laley y que son aceptados ampliamente por lajurisprudenciay la doctrina mayoritaria (C.F.C.P., Salall, ?Broletti,
Vicente Jestis y Palavecino, Ramén Angel & recurso de casacion?, resolucion del 12/03/12; 2Colombo, Leandro Sebastian s/ recurso
de casacion?, resolucion del 04/05/12, entre otras). V.- Que, ademés de aquellas pautas objetivas, no existen elementos que
desvirtlen la sospecha de fuga que de alli se deriva sino, por el contrario, hay otros que la sustentan (art. 319 del CPPN), puesaello
cabe agregar que aln restan medidas por producir en la Instruccion, tales como la declaracion en sede judicial de los testigos civiles
y del personal interviniente en ambos procedimientos (del dia 9/5/15-fs.1/4- y allanamiento del dia 11/5/15 ?fs. 53/534 y vta.), por lo
gue la solturadel imputado podria entorpecer su producciéon.  VI.- Que, por otra parte, resultarelevante, en orden alas pautas
subjetivas que deviene necesario considerar lo relativo a arraigo del imputado.  En ese sentido cabe sefialar que aquel reside y
posee su grupo familiar ?constituido por su madre N. F. C., coimputada en la causa respecto de quien se dicté auto falta de mérito
?fs. 140/161- y sus nueve hermanos- en el domicilio ubicado en calle 9 dejulio ... delaLocalidad deLa Quiaca. Al respecto, no
debe perderse de vista que es en ese domicilio en €l que se efectud el alanamiento ordenado en la causa, desde el que precisamente y
seglin laimputacion que se le efectud A. tenia drogas con fines de comercializacion. Dicho extremo, que debilita fundadamente el
referido arraigo, toda vez que si e encartado no tuvo reparos para poner en riesgo la salud de su familiay vecinos al tener
estupefacientes, es dable presumir que podria desobedecer las normasy obligaciones del proceso.  De ahi que cobra sentido que €l
hecho de tener residencia en nuestro territorio no apareceria como una circunstancia que deba determinar per se lalibertad de un
imputado, pues de |o contrario se caeriaen el absurdo de pensar que, con solo denunciar un domicilio real o constituir uno legal, se
pueda acceder sin méas ala soltura, lo cual resulta ajeno ala estricta necesidad de asegurar la consecucion de los fines del proceso
penal.  Esdecir, el arraigo no puede ser considerado aisladamente sin valorarse los pardmetros antes indicados (las caracteristicas
del hecho y lagravedad del injusto cometido que deja entrever un elevado desprecio por |os bienes juridicos protegidos por nuestro
ordenamiento legal, como asi también |as circunstancias personales del sujeto), de modo de no incurrir en la arbitrariedad de destruir
el delicado equilibrio entre el interésindividual y general que arménicamente se debe procurar mantener alos fines de preservar el
orden publico.  En esalinea de razonamiento, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido que el instituto de la
excarcelacion ?tiene en cuenta ala par que losintereses del individuo los de la comunidad, pues esauno y a otro a quienes alcanza
la proteccién de la clausula del art. 18 de la Constitucion Nacional (fallos: 272:188, 280:297, 290:393, 302:345). Asi |as cosas,
frente alas antes referidas circunstancias, €l arraigo denunciado no neutraliza el peligro de fugay, con ello, de que se entorpezca el
arribo delacausa alaetapadel plenario.  VI.- Que, finamente, cabe sefidlar que el imputado se encuentra privado de lalibertad
desde el 09/05/2015, de manera que bajo |os parametros antes sefialados y en funcién del plazo que establece laley 24.390 (segln
reformaley 25.430) su detencidn no resulta desproporcionada ni irrazonable teniendo en cuenta el delito que seleimputay las
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pruebas de cargo existentes.  Por otra parte, no se vislumbra -por [o menos por ahora- un mecanismo alternativo eficaz, al que
pueda acudirse con €l propdsito de neutralizar €l riesgo procesal apuntado precedentemente.  Por lo expuesto, y de conformidad a
lo dictaminado por el Sr. Fiscal General Subrogante, se  RESUELVE:  |.- RECHAZAR el recurso de apelacién interpuesto por
ladefensay, en consecuencia, CONFIRMAR €l auto defs. 8/9y vta., por € que se deneg6 la excarcelacion solicitada afavor de D.
A. A., delas demés condiciones personal es obrantes en autos (cfr. arts. 316, 317 inc. 1, 319y cctes. del C.P.P.N.).  Il.-
DEVOLVER las actuaciones a Juzgado Federal N° 1 de Jujuy.  |11.- REGISTRESE, notifiquese y publiquese en los términos de
las Acordadas 15y 24 de 2013 dela C.S.J.N.- Fechade firma: 30/12/2015  Firmado por: LUIS RENATO RABBI BALDI
CABANILLAS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: ERNESTO SOLA, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: GUILLERMO
FEDERICO ELIAS, JUEZ DE CAMARA  Firmado(ante mi) por: SEBASTIAN KLIX, SECRETARIO DE CAMARA

Correlaciones: T., M. M. dlinfraccion ley 23.737 - Cam. Fed. Salta - 30/12/2015
Gomez, Ramon Dolores ginfraccién ley 23737 - Trib. Oral Crim. Fed. Santa Fe - 03/12/2014 Vallgos, Maria Rosa s/recurso
de casacion - Cam. Nac. Casacion Pend - Salal - 18/03/2015 005384E
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