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Exclz:ﬂrcel acion Rechazo Transporte De Estupefacientes Falta De Arraigo Peligro
e Fuga

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Rechazo. Transporte de estupefacientes. Faltade
arraigo. Peligro de fuga Se niegala excarcelacion a un ciudadano uruguayo imputado en Argentina por el delito de transporte
de estupefacientes, atento ala gravedad del delito y lafaltade arraigo en el pais, al destacarse que esta Ultima circunstancia resulta
ser de importancia para denegar la excarcelacion, por el peligro de fuga que representa. Salta, 15 de febrero de 2016.

Y VISTA:  EstacausaN° 9207/2015/1/CA1 caratulada ?Incidente de excarcelacion de B. G., T. M.", originariadel Juzgado
Federal N° 2de Jujuy,y; Y CONSIDERANDO: 1) Que se elevan estas actuaciones en virtud del recurso de apelacion
interpuesto por € Defensor Oficial de T. M. B. G. en contra del auto del 7 de agosto de 2015 obrante afs. 5/7 y vta., por el que se
denegl su excarcelacion.  Paraasi resolver el aquo meritud la naturaleza del delito reprochado, la calificacion legal atribuida, la
severidad de la pena conminada en abstracto, la gravedad de |os hechos concretos del proceso, el grado de presuncién de
culpabilidad del imputado, como asi también la carencia de domicilio en el territorio nacional; todo lo cua lo llevé a presumir que
en caso de obtener su libertad, podriaintentar regresar a su pais de origen, frustrando asi €l normal desarrollo delacausa.  2) Que
en su presentacion recursiva de fs. 12/13 y vta,, la Defensa Oficial sefial 6 que la resolucién recurrida vulneré garantias establecidas
por nuestra Carta Magnay los Tratados | nternacionales con jerarquia constitucional a fundar la denegatoriaen la gravedad de la
pena correspondiente al delito imputado, como asi también en la falta de residencia habitual de su asistido en €l pais, destacando que
la condicién de foraneo de éste no puede ser utilizada como fundamento para presumir la existenciade riesgo procesal.  Ademas
sefial 6 que B. carece de antecedentes penales y padece una seria enfermedad (pénfigo vulgar) elementos objetivos que llevan a
desechar la posibilidad de elusion delajusticia. Luego, a ser notificada la defensa oficial en esta sede atenor de lo dispuesto por
el art. 454 del Cédigo Procesal Penal de laNacién, solicité -en base alos fundamentos del recurso planteado en primerainstanciaa
los que se remitio- que la resolucién atacada sea revocada disponiéndose la excarcelacion del encartado.  3) Que, por el contrario,
el Fiscal General Subrogante afs. 55/57 sostuvo que debe confirmarse la resolucién que denegé la excarcelacién ya que B. G. se
encuentra procesado por el delito de transporte de estupefacientes (arts. 5° inc. 2c?delaley 23.737).  Considerd que en funcién a
lagravedad del hecho investigado y la escala penal establecida para el delito que sele atribuye, en caso de recaer condenaen las
presentes actuaciones, ésta no seria de cumplimiento en suspenso (art. 26 del C.P.); agregando que en nada obsta alo expuesto la
doctrina plenaria de la Camara Federal de Casacion Penal en la causa ?Diaz Bessone, Ramon Genaro s/Recurso de I naplicabilidad
delaLey?, todavez que las causales que autorizan el encarcelamiento preventivo, sin perjuicio de lo descripto por €l art. 316 0 317
inc. 1° del C.P.P.N., son €l riesgo de fugay el entorpecimiento de las investigaciones judicial es, riesgos que quedan abarcados bajo
la denominacidn genérica de peligrosidad procesal.  Por otra parte y con respecto alos riesgos de entorpecimiento de la
investigacion, resalto la condicion de ciudadano extranjero de B. G., 1o que se traduce en su falta de arraigo en el pais, lo cud,
estimé, aumenta el riesgo procesal apuntado.  4) Que del acta de procedimientos afs. 37/39, surge que T. M. B. G. fue detenido €l
7 dejunio de 2015 por persona de Gendarmeria Nacional, en oportunidad en que se encontraba efectuando un control sobre la Ruta
Nacional N° 9, alaalturadel km 1752 del Departamento Tumbaya de la Provincia de Jujuy, al ser descubierto mientras
transportaba, oculto en el doble fondo de unavalija que llevabaen el ball del rodado, cuatro (4) envoltorios de plastico pegados ala
carcasa original de plastico de lavalija, conteniendo una sustancia que, sometida a una prueba de narcotest, arroj6 resultado positivo
acocaina con un peso total de 14.760 gramos.  5) Que resefiados asi |os antecedentes de la causa, cabe puntualizar que alaluz de
ladoctrina sentada a partir del Plenario N°13 ?Diaz Bessone?, de la Camara Federal de Casacion Penal, laescalapena dela
conducta por lacua el encartado se encuentra procesado en la causa principal (transporte de estupefacientes), constituye un
elemento de consideracion -aunque no por si solo- para presumir que estando en libertad se menoscabaria los fines del proceso.

Es que lacalificacion legal atribuida a hecho imputado aB. G. a contener una escala penal elevada, con un maximo y un minimo
gue, en principio, no permitirian que la condena fuese de cumplimiento condicional (art. 26 C.P.), constituye un elemento que no
puede soslayarse -alin bajo la doctrina plenaria que se cité- que la conminacion pena o amenaza de penainfluyaindefectiblemente
incrementando la presuncion de que el imputado eludiralaaccion de lajusticia o procurara el entorpecimiento de las
investigaciones.  En ese sentido se ha dicho que ante la mayor punibilidad del delito mayor sera el riesgo de que los potenciales
excarcelados dificulten lainvestigacién ocultando pruebas o alterandolas, o intimidando alos testigos, 0 simplemente que con su
fugaimpidan la culminacién del proceso y laeventual condena (Fallos: 333:2218).  6) Que sentado €llo, el criterio sostenido
impone que, alos fines de resolver acerca de la procedencia de la excarcel acidn en cada caso, deban valorarse no solo las pautas
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objetivas reguladas por los arts. 316 'y 317 del Codigo Procesal Penal de la Nacion, sino también otros aspectos subjetivos (art. 319
CPPN).  En ese sentido, mas allade la presuncion que origina el monto en abstracto del delito que seleimputaaB. G., refuerzala
sospecha objetiva sobre la existencia de peligro procesal el hecho de que carece de arraigo en el pais ya que reconocio que reside en
lacalle PamerasN° ... de lalocalidad de Salto, Republica de Uruguay (cfr. fs. 22/23) y tampoco surge de las constancias de la
causa que posea ocupacion laboral en la Argentina que lo obligue a estar a derecho con el objeto de no perder el contacto con sus
familiaresy su fuente laboral con todas las consecuencias negativas que ello implica (v.gr. pérdida de afectos, de ingresos
econdmicos, de coberturasocial, etc.).  Asli, lafaltaderesidenciafijay de ocupacion laboral estable, son circunstancias que,
sumadas alas caracteristicas del hecho ilicito investigado, relacionados al tréafico internacional de estupefacientes, constituyen
pautas que, contenidas en € art. 319 del C.P.P.N., indican la existencia de riesgos procesales que ameritan denegarle la
excarcelacion a encausado. Al respecto, la Camara Federal de Casacion Penal sefial6 que el arraigo se relaciona con unade las
pautas alas que remite el art. 319 del CPPN, en cuanto menciona las condiciones personales del imputado. En esalinea, la condicién
personal incluye lareferenciaalaintegracion en el pais, que estara determinada por el domicilio, residencia habitual, asiento de la
familia, de sus negocios o trabajo vy las facilidades para abandonar definitivamente el territorio o permanecer oculto.  En efecto, la
falta de arraigo ha sido atendida por esa Camara como circunstancia de importancia, junto con €l tipo de delito atribuido, atener en
cuenta para denegar la excarcelacion, por el peligro de fuga que representa (confr. C.N.C.P. inre Salall ?Da Costa Dias, Manuel
s/recurso de casacion?, causan. 8711/reg. 11.777, rta. €l 2/05/08; Insaurralde, Sixto R. s/recurso de casacién?, causan. 6795, reg
9254, rta. €l 16/11/2006; Salalll, en lacausan. 6096, caratulada ?Demarchi, Gustavo R. s/recurso de casacion?, reg. 678/05, rta. €l
1/09/2005 y ?Beltre Montero, Maria M. rta. el 18/03/2010, entre muchas otras).  En suma, si bien el hecho de tener domicilio en el
pais no resulta un requisito legal (expreso) parala procedenciadel beneficio excarcelatorio, tal circunstancia forma parte de las
mencionadas condiciones personales a tener en cuenta, conforme lo establecido en €l art. 319 del Codigo Procesal Penal, ya que no
se puede evaluar y controlar su conducta, toda vez que no se cuenta con sus antecedentes personalesy sociales para efectuar un
analisis adecuado, todo lo cua restafundamento a una decision diversaalaque seanticipa.  7) Que, amayor abundamiento, no
debe soslayarse que, en el caso, €l grado de presuncion alcanzado y la solidez de laimputacion aumentan la presuncion de riesgo
procesal habida cuenta que, como se sefial 6 anteriormente, el encartado fue sorprendido en plena gjecucién del ilicito, alo que cabe
anadir las contundentes pruebas de cargo que hasta el momento se colectaron y corroboran el reproche con €l grado de probabilidad
requerido en esta etapa del proceso; razén por lo cual no procederia el beneficio de la excarcelacidn, segun lo dispuesto en el art. 319
del Codigo Procesal Penal de la Nacion (en idéntico sentido, ésta Camarain re ?Dubiel, Jorge Martin - Lazarte Juan y Cardozo,
Marco Antonio § infraccion alaley 23.737?, expte. N° 561/09, resol. Del 19/01/2012).  Asi, se hadicho que ?alosfines de
cuantos incentivos tendra una persona para presentarse al juicio que se llevara en su contra, €l peso de la prueba reunida es un factor
gue deberia ser tomado en cuenta? (cfr. Carrid, Alejandro, ?Excarcelaciones, presuncion de inocencia, peligro de fugay
peligrosidad, ¢no es hora de mezclar y dar de nuevo?, ?Revista de Derecho Procesal Penal, Santa Fé, 2005, pég. 69 y sgtes.; criterio
también sostenido por lasalall de la CFCP en ?Pasquet, José Eduardo s/recurso de casacion?, causa N° 10/2013, resolucion del
27/03/13).  8) Que, finalmente, cabe sefialar que el acusado se encuentra privado de la libertad desde €l 7 de junio de 2015, razon
por la cual no se vislumbra que el tiempo de detencidn sea desproporcionado ni irrazonable dada la gravedad del hecho investigado
-transporte de estupefacientes- no habiendo transcurrido el plazo fijado por las previsiones de laley 24.390 como méaximo periodo
de detencién preventiva, de manera que la medida cautelar dispuesta no se advierte irrazonable ni gravosa en el extremo planteado
por ladefensa.  Por otra parte, no se presenta, ni fue alegado, un mecanismo alternativo eficaz, al que pueda acudirse con el
proposito de neutralizar €l riesgo procesal apuntado precedentemente.  9) Que por Ultimo, cabe advertir que el Juzgado Instructor
(cfr. fs. 50) demord injustificadamente tres meses una nueva remision a esta Alzada desde que esta Camara ordenara que se cumpla
con la Resolucién N° 01/09 (cfr. fs. 18), por lo que corresponde exhortar a a quo a extremar las medidas que correspondan para
evitar tales inconvenientes, més aln teniendo en cuenta la premura que el caso exige -por encontrarse una persona detenida-. ~ Por
lo expuesto, y de conformidad alo dictaminado por el Sr. Fiscal General Subrogante, se  RESUELVE: |.- RECHAZAR €l
recurso de apelacidn interpuesto por ladefensay, en consecuencia, CONFIRMAR el auto defs. 5/7 y vta., por el que se denegd la
excarcelacion aT. M. B. G. cuyos datos personales obran en autos (arts. 316, 317 inc. 1° y 319 del Cédigo Procesal Penal).  Il.-
EXHORTAR a Magistrado respecto de lo indicado en el CONSIDERANDO 9).  |ll.- DEVOLVER las actuaciones a Juzgado de
origen.  Il1.- REGISTRESE, notifiquese y publiquese en los términos de las Acordadas 15 y 24 de 2013 dela C.S.JN.
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