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(E:xcarcel acion Recurso De Casacion Interposicion Agravio Federal DoctrinaDe La
orte

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Excarcelacion. Recurso de casacion. Interposicion. Agravio federal. Doctrina de la Corte Se declara
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la defensa del imputado, en tanto no halogrado demostrar la existencia de un
agravio federal debidamente fundado que habilite lajurisdiccion de la Camara Federal de Casacion Penal conforme ala doctrina
sentada en los precedentes ?Di Nunzio?, ?Duran Saenz?y ?Pifieiro?. Asimismo, se garantizo el derecho al recurso establecido en el
articulo 8.2.h de CADH, a confirmar la Camara Federal de La Plata el pedido de excarcelacion del imputado. Texto
Completo:  BuenosAires, 15dejuliode2016. AUTOSY VISTOS: Paradecidir acercade laadmisibilidad del recurso de
casacion interpuesto por ladefensa particular, doctor Juan Antonio Rafia, quien asiste a Sebastidn Emanuel Mouzo (fs. 67/71 vta) en
la presente causan® FLP 7577/2015/2/1/CFC1 caratulada ?Mouzo, Sebastian Emanuel ¢/ recurso de casacion?. Y
CONSIDERANDO:  1° Que con fecha 14 de abril de 2016, laSala | de la Camara Federal de La Plata -en cuanto aqui interesa,
resolvio confirmar laresolucion del juez de grado que no hizo lugar al beneficio de la excarcelacion peticionado en favor de
Sebastian Emanuel Mouzo (cfr. fs. 64/66).  2°) Que contra dicha decision, la defensa particular interpuso €l recurso de casacion en
estudio, el que fue concedido afs. 73/73 vta.  El sefior juez doctor Mariano Herndn Borinsky dijo:  Queen el sub judicela
defensa no halogrado demostrar |a existencia de un agravio federal debidamente fundado que habilite lajurisdiccion de esta Camara
Federal de Casacion Penal conforme la doctrina sentada en los precedentes ?Di Nunzio?, ?Durén Saenz?y ?Pifieiro? (Fallos
328:1108; 328:4551; 333:677, respectivamente), sino que se ha limitado a cuestionar una fundamentacién que no comparte sin
efectuar una critica concretay razonada de los argumentos dados por el Tribunal a quo en el pronunciamiento que confirmé el
rechazo de la excarcelacién solicitada en favor de Sebastian Emanuel Mouzo, €l cual se gjusté alos pardmetros establecidos por esta
Camara Federal de Casacién Penal en el plenario ?Diaz Bessone?.  Asimismo, al encontrarse esta Camaralimitada a examen de
cuestiones de carécter federal oportunamente invocadas, laresolucién de la Salal de la Camara Federal de La Plata ha satisfecho el
2derecho al recurso? reconocido en el art. 8.2.h dela C.A.D.H. y en el precedente ?Herrera Ulloavs. Costa Rica?, Serie C N° 107
dictado por laC.1.D.H.; ello, aun respecto de una medida esencialmente provisional, como el encarcelamiento preventivo.  Por
ultimo, cabe tener en cuenta que el tiempo que Sebastian Emanuel Mouzo lleva privado de su libertad (desde el 16/9/15) no luce
irrazonable alaluz delo previsto en el art. 1 delaley 24.390, como asi también del delito que se le imputa (secuestro extorsivo
doblemente agravado por haber cobrado €l rescate y por participar en €l hecho tres 0 mas personas, en concurso real con robo con
arma de fuego cuya aptitud para disparo no puede tenerse por acreditada en ningiin modo y por ser poblado y en banda).  Siendo
que, ademés, el tribunal aquo valord el riesgo procesal existente en la causa. En efecto, considerd atal fin que ?...en caso de
recuperar su libertad ambulatoria, Mouzo podria contar con los medios suficientes para mantenerse profugo y sustraerse del accionar
delajusticia, razén por la cual corresponde adoptar |as medidas necesarias para evitar situaciones que puedan poner en riesgo los
fines del proceso penal?.  Ademés, agregd que ?...es preciso sefidar que €l estado por €l que transitalainvestigacion, en la cual
aun se estén desarrollando medidas probatorias, permite suponer que el imputado, en caso de permanecer en libertad, en funcién de
lo dicho en el parrafo que antecede, podria entorpecer el proceso investigativo, por 1o que deben extremarse l0s recursos para
garantizar la averiguacion de laverdad y €l desarrollo del proceso?.  En cuanto a planteo de la defensarelativo a que el imputado
cuenta con debido arraigo, €l tribunal a quo sefial6 que ?...ladefensa alega que [ ...] toda vez que presenta domicilio fijo, en el cual
habita conjuntamente con su esposay sus hijos menores de edad, y que posee trabajo que le permite dar sustento a su familiay aél
mismo?  En el mismo sentido, agregd que ?Sin perjuicio de lo expuesto, dichos argumentos "per s€” no alcanzan para modificar
las circunstancias tenidas en cuenta por el juzgador al denegar €l beneficio solicitado?.  En cuanto alo manifestado afs. 67/71 vta.
por ladefensa particular de Sebastian Emanuel Mouzo, en cuanto aque Salal dela Camara Federal de La Plata habria dictado dos
resol uciones distintas sobre una misma decisién del Juzgado Federal de Quilmes, ha de sefialarse que ello no se condice con las
constancias de la causa. En efecto, si bien la Camara fue llamada aintervenir en dos oportunidades respecto de la excarcelacién de
Mouzo, en laprimeradeclar6 la nulidad de la decision de primerainstancia por falta de fundamentacion mientras que en la segunda
confirmd la nueva decision adoptada al respecto por el juez de grado. No se advierte, por consiguiente, que hayan mediado dos
resoluciones contradictorias, por o que el planteo interpuesto no hade prosperar.  Por todo €ello, propongo al Acuerdo declarar
inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la defensa particular de Sebastian Emanuel Mouzo, con costas (C.P.P.N., arts.
444, segundo pérrafo, 530 y 531). Téngase presente lareserva del caso federal.  Lasefiorajueza doctora Ana Maria Figueroa dijo:
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1°) Que por compartir los fundamentos del juez preopinante, coincido con declarar inadmisible el recurso interpuesto por la
defensa particular de Sebastian Emanuel Mouzo, ya que su situacion en esta causa autoriza el mantenimiento de la medida cautelar
impuesta, en tanto se advierten razones suficientes que justifican la presuncion contrariaa principio de permanencia en libertad,
conforme tuve oportunidad de desarrollar a emitir mi voto en la causa n® 14.855, ?1sla, Benjamin Gustavo; Amarilla, Osvaldo Dario
s/recurso de casacion e inconstitucionalidad? (registro n® 19.553 del 12/12/11, de Salall de esta Camara Federa de Casacion Penal),
criterio que he reiterado a pronunciarme en esta Sala | en las causas n° 927/2013 ?Acery Tarraga, Gabriel s/recurso de casacion?,
reg. n° 22.404, del 30/10/2013; n° CFP 6577/2013/TO1/11/CFC5 ?Maidana Careaga, Juan Antonio s/recurso de casacion?, del
11/07/2014; n° FRE 52000915/2012/TO1/5/CFC1 ?Nuske, Mauricio German s/recurso de casacién?, del 11/11/2014 y n° CCC
1644/2013/TO1/8/CFC1 ?Centurion, Pablo Ariel s/recurso de casacion?, del 06/02/2015; entre otras, alas que me remito en honor a
labrevedad. Ental sentidoy en el caso en concreto, se ha evaluado la posibilidad de fugay de entorpecimiento del avance dela
investigacion al repararse que, en caso de recaer sentencia condenatoria, la pena en expectativa con la que se encuentra conminado €l
delito que se le atribuye a Sebastian Emanuel Mouzo -secuestro extorsivo doblemente agravado por haber cobrado el rescate y por
participar en el hecho tres 0 més personas €l que concurre en formareal con el delito de robo con armas cuya aptitud para el disparo
no puede ser acreditada en ningiin modo y por ser en poblado y en banda-, haria que fuera de efectivo cumplimiento, como asi
también los elementos de cargo, filmacionesy andlisis de comunicaciones que |o ubican a Mouzo como una figura central de la
organizacion delictiva.  Cabe sefidar que conforme surge de autos el tiempo de detencion que lleva el procesado -desde el
16/09/2015-, no luce como excesivo ni irrazonable, por lo que la detencidn que viene sufriendo Sebastian Emanuel Mouzo no se ha
extendido més alla de los limites razonables conforme | o establecido por laley 24.390 -y sus modificatorias- y por €l art. 7.5. dela
Convencion Americana sobre Derechos Humanos.  2) Por lo expuesto, y encontrandose garantizado el principio de la doble
instancia por cuanto han recaido pronunciamientos concordantes del juez instructor y de la camara respectiva, y no hallandose
comprometida cuestion federal o supuesto de arbitrariedad alguno en la decisién impugnada que amerite laintervencion de esta
Camaraen los términos que establecierala Corte Suprema de Justicia de la Nacion in re ?Di Nunzio? (Fallos: 328:1108), voto por
declarar inadmisible el recurso de casacion deducido por ladefensa particular de Sebastidn Emanuel Mouzo, con expresaimposicion
de costas (arts. 444, 530y 531 del C.P.P.N.). Ta esmivoto. 11El sefior juez doctor Gustavo M. Hornos dijo: ~ Esmi criterio
general que en cuestiones en que laresolucién recurrida resultarestrictivade lalibertad personal durante el tramite del proceso y
susceptible de ocasionar un perjuicio de imposible reparacion ulterior, corresponde a esta Camara Federal de Casacion Penal
conocer y decidir sobre el punto (cfr. SalalV: causa Nro. 1893, ?2GRECO, Sergio Miguel srecurso de casaciéon?, Reg. Nro. 2434.4,
rta. e 25/02/00; causa Nro. 2638, 2RODRIGUEZ, Ramén srecurso de queja?, Reg. Nro. 3292.4, rta. el 06/04/01 y causa Nro.
466/2013:; ?Corso, Liliana Beatriz y otros § recurso de casacion?, Reg. N° 805/13, rta. el 27/5/2013; entre muchas otras; y con cita
de ladoctrina sentada por la C.S.J.N. en los precedentes ?Giroldi?, Fallos: 318:514 y ?Di Nunzio?, Fallos: 328:1108).  Sin
embargo, en el particular caso de autos y habiéndose observado la garantia de la doble instancia (articulo 8.2.h C.A.D.H.), los
solidos fundamentos expuestos por el tribunal a quo en modo aguno han sido rebatidos por €l recurrente, motivo por el cua no
encuentro alegada ni demostrada una afectacion suficiente, al menos a esta altura del proceso, paratachar -con sustento- de arbitraria
alaresolucion recurrida (cfr. en este sentido mi voto in re 2BAEZ, Lazaro Antonio §/ recurso de casacion, causa CFP
3017/2013/94CFC2, Reg. 522/16.4, rta. €l 4/5/16, SdalV, ?VAZQUEZ, Manuel ¢/ recurso de casacion, causa CFP
5406/2013/2/CFC1, Reg. 1041/16.1, rta. el 13/6/16 dela Saal, deesta C.F.C.P.).  Por ello, adhiero ala solucién propuesta por
mis distinguidos colegas en cuanto corresponde declarar inadmisible el recurso de casacion interpuesto por la defensa de Sebastian
Emanuel Mouzo, sin costas en lainstancia por haberse efectuado un razonable gercicio del derecho a recurso (arts. 530y 531 in
finedel C.P.P.N.).  En mérito del acuerdo que antecede, € Tribunal, RESUELVE: Declarar inadmisible el recurso de casacion
de ladefensa particular de fs. 67/71 vta., por mayoria, con costas (arts. 444, segundo parrafo, 530y 531 del C.P.P.N.).  Registrese,
notifiquese y comuniquese (Acordadas C.S.J.N. N° 15/13, 24/13 y 42/15). Remitanse las presentes actuaciones al tribunal de origen.
Sirvala presente de muy atenta nota de envio. Firmado por: JUAN CARLOS GEMIGNANI, Juez Camara
Federal Casacion Penadl Firmado por: MARIANO HERNAN BORINSKY, JUEZ DE CAMARA FEDERAL DE CASACION
PENAL  Firmado por: ANA MARIA FIGUEROA, JUEZA DE CAMARA FEDERAL DE CASACION PENAL  Firmado por:
GUSTAVO MARCELO HORNOS, JUEZ DE CAMARA DE CASACION  Firmado (ante mi) por: MARIA AMELIA
EXPUCCI, PROSECRETARIA DE CAMARA 010413E
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