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Excarcelacion Riesgo Procesal

JURISPRUDENCIA Excarcelacién. Riesgo procesal Se confirma €l auto que
denegé el beneficio de excarcelacidn a quien se encuentra procesado por el delito de transporte de estupefacientes, por considerar
gue existen indicadores que hacen presumir la existencia de riesgo procesal. Salta, 15 de febrero de 2016

Y VISTO:  Esteincidente N° FSA 12070/2015/1/CA1 caratulado 2ANCIDENTE DE EXCARCELACION DE H., J. M. POR
INFRACCION LEY 23.737?, procedente del Juzgado Federal de Oréan.  RESULTANDO: 1) Que se remiten estas actuaciones
al Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por el Defensor Oficial Ad hoc de J. M. H. en contradel auto de fecha 14
de agosto de 2015 obrante afs. 15/17 por el que se denegd el beneficio de excarcelacion solicitado asu favor.  2) Que, en forma
preliminar y para mayor claridad en la exposicion, cabe precisar que las actuaciones principales, de las cuales se desprende el
presente incidente, seiniciaron el 29 de julio de 2015 a horas 19:15 aproximadamente, cuando personal del Grupo Operativo de
Investigaciones y Procedimiento contrael Narcotréfico de Gendarmeria Nacional que realizaba un patrullaje por ruta naciona 34,
entre lalocalidad de Campichuelo y lainterseccion con ruta nacional N° 81, observd que un vehiculo marca Isuzu, tipo pick-up,
dominio ..., en circunstancias sospechosas en razén de que circulaba a baja vel ocidad, moviéndose de un punto a otro, de norte a sur,
observando la zona, conducta similar ala denominada ?barrido de rutas? utilizada para el transporte de estupefacientes, o que
motivo al personal preventor adar aviso ala Seccion ?Embarcacion?, para que efectuara un control sobre el mencionado vehiculo.
Fue asi que en virtud de lo que se habiainformado, se instalé un puesto de control de rutaen el km. 1359 de la ruta nacional 34
donde a horas 19:25 se advirtié que se aproximaba el automaotor en cuestion al control, dejandose constancia de que cuando los
ocupantes del vehiculo se percataron de la presenciadel personal de Gendarmeriaintentaron fugarse, siendo inmediatamente
interceptado el rodado identificandose a su conductor como S. S. G. y a acompafiante como J. M. H.. En presencia de dos testigos se
procedi6 a efectuar larequisa del vehiculo, encontrandose en el piso del lado del acompafiante una mochilarojade cuyo interior se
incautaron 4 paguetes de forma rectangular y dos ovalados envueltos en cinta de embalar que contenian 6.304 gramos de cocaina.
Al prestar declaracion indagatoriaaJ. M. H. fs. 37/39 explicé como se ganabalaviday expresd que S. G. lo habia hablado para que
ganase unos pesos cargando maiz alo que accedid, por |o que vigjaron en su camioneta hasta su fincay antes de llegar al cruce de
lasRN 34y 81, al llegar al Cartel de ZendaHachada, S. G. dio lavuelta, se estacion6 en labanquinay salié del vehiculo
internandose en el monte parasalir alos cinco minutos con una mochila que puso entre sus piernas cuando regresaban a
Embarcacién. Luego, a unos 300 metros aproximadamente aparecié la camioneta de Gendarmeriay en ese momento éste letird la
mochila pidiéndole que la agarre y que dispare, reiterandole esa directiva como 3 veces, y luego fueron detenidos.  Afiadi6 que
cuando estaba detenido, S. G. lo amenazd con matar asu mujer si no decialo que é leindicara.  En su descargo de fs. 52/53 y vta.
S. S. G., manifestd que ese dia estaba vendiendo maiz en la Quenay Embarcacion y que cuando termind de vender lo llam6 J. M. H.
para que le hicieraun vigje de maiz desde |a finca de Zenda Hachada donde subié con una mochila de la que desconocia su
contenido. Explicd que luego cuando iba de regreso hacia Embarcacién, donde iba aretirar a su sefiora, fue detenido por
Gendarmeria.  3) Que para denegar €l beneficio excarcelatorio, €l aquo meritud la gravedad del hecho por el cua el causante H.
fue indagado (transporte de estupefacientes), las circunstancias en que se desarrollaron los hechos que motivaron su detencion que
permitio el secuestro de seis paquetes conteniendo 6304 gramos de cocainay que la causa se encuentra en plena etapa de
instruccion.  Asimismo expreso que restaban medidas de prueba para esclarecer €l hecho investigado.  4) Que la defensaen su
presentacion de fs. 19/22 y vta. sefial6 que le causo agravio la resolucién recurrida por poseer defectos de fundamentacion al
contener argumentos genéricos y abstractos, sin expresar objetivay circunstanciadamente cuéles serian |0s riesgos procesales en
caso de concederle lalibertad asu pupilo.  Citd en apoyo de su posturalajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos y de la Camara Federal de Casacion Penal en orden ajustificar la efectivainexistencia
deriesgo procesal.  Afirmé que, a su entender, no existe riesgo procesal que sostenga lo decidido por el a quo, por lo que solicitd
gue se revoque el auto que denegd la excarcelacién y que se ordene lainmediata libertad de su defendido.  Por su parte, €l
Defensor Oficial ante esta Alzada afs. 42 solicitd se tenga por fundado el recurso con los argumentos esgrimidos en primera
instanciay que se revoque la resolucion apelada, disponiéndose la excarcelacion de su defendido.  5) Que por €l contrario, €
Fiscal General Subrogante afs. 45/46 y vta., compartiendo los argumentos esgrimidos por el Magistrado Instructor, alos que se
remitid, sostuvo que debe confirmarse la resolucion que deneg6 la excarcelacion al encartado, la que se encuentra debidamente
fundada, toda vez que H. fue interceptado trasladando seis paguetes con 6304 gramos de cocaina, sumado a que la causa se
encuentra en etapa de instruccién donde restan pruebas pendientes de produccion afin de esclarecer las circunstancias que rodean a
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hecho investigado.  Sefial6 que por tratarse de un delito en €l que interviene mas de una persona, se evidencia que, de otorgarsele
lalibertad, éste podria ponerse en contacto con €l resto de los intervinientes en €l ilicito y de este modo frustrarialas investigaciones
En cuanto a la existencia de antecedentes penal es informados por el Registro Nacional de Reincidencia, remarcd que afs. 11 se
consigno que resultaimprescindible laremision de fichas dactiloscopicas del encartado a fin de confirmar lainformacion
acompafiada.  Por Ultimo, solicité que toda vez que los imputados en autos se achacaron responsabilidad mutuamente, y que segin
ladeclaracién indagatoria de H., se encontraria amenazado por S. G., serequieraa Complejo Penitenciario Federal 3 2ZNOA?
informe sobre la conducta mantenida por los imputados desde su alojamiento hastalafecha.  Posteriormente, y a estos fines, esta
Camararequirio lo solicitado por el Fiscal General Subrogante, afiadiéndose afs. 58 el informe del Complejo Penitenciario Federal
[11 del que surge que laconductadelosinternos S. G. y M. H. es 8 y que estos mediante |as actas respectivas expresaron que no
mantienen conflictos entre ellos, manifestando ademas su conformidad para que continten alojados en el sector donde cumplen su
detencion.  Finalmente, afs. 67 se agrego informe del Registro Nacional dereincidenciaa.  CONSIDERANDO: 1) Que
previo aresolver sobre el fondo de la cuestién, corresponde analizar el argumento de la defensa que versa sobre lafalta de
motivacion invocada en contra del decisorio. Al respecto cabe sefialar que, contrariamente alo alegado, de la solalecturadel auto
apelado surge que se encuentra debidamente fundado ya que el Juez instructor arrib6 a su decision calificando los hechos conforme
los elementos de juicio incorporados ala causa, expresando las cuestiones de hecho y de derecho que lo llevaron a concluir del
modo en quelo hizo.  El requisito de la motivacion de |os actos jurisdiccionales se cumple siempre que guarde relacion con los
antecedentes que le sirven de causay sean congruentes con el punto decidido, suficientes para el conocimiento de las partesy para
las eventual es impugnaciones que se pudieran receptar (D" Albora, Francisco J., 2Cédigo Procesal Penal de la Nacion. Anotado.
Comentado. Concordado?, Abeledo Perrot, Buenos Aires, 2009, pag. 217).  En suma, cabe destacar que en los considerandos de la
resolucion impugnada el a quo resefio |as distintas contingencias procesales y las constancias probatorias colectadas en €l
expediente, exponiendo las consideraciones facticas y juridicas que estimo pertinentes y esgrimiendo |os fundamentos en virtud de
los cuales adoptd la decision de mérito, por [0 que puede concluirse que se encuentran cumplidas las exigencias de motivacion
contenidasen el art. 123 del C.P.P.N.  Por lasrazones expuestas, tal critica genéricano puede prosperar.  2) Que superadala
cuestion formal y entrando al tratamiento del aspecto sustancial de este recurso interesa precisar que, en el marco de la causa
principal, J. M. H. fue procesado junto a su consorte de causa S. S. G. el 29 de setiembre de 2015 como autores del delito de
transporte de estupefacientes, previstoy reprimido por €l art. 5°inc. ?c? de laley 23737, decisién que cabe recordar quedd firme.
Al respecto, corresponde destacar la penalidad que posee el delito por el que resulté procesado el causante, pues se advierte que el
maximo'y el minimo de la escala penal, en principio, no permitirian que la eventual condena fuese de cumplimiento condicional (art.
26 C.P.), lo cual constituye un relevante elemento de andlisis para admitir laexistenciaderiesgo procesal. Esquesi bien resulta
improcedente evaluar como Unico criterio restrictivo de lalibertad la penalidad establecida para el delito que seleimputa, lo cierto
es que no puede ser soslayada en orden a evaluar |0s riesgos procesales que podriatraer apargjada su soltura.  Esto es asi porque,
ante lamayor punibilidad del delito, mayor sera el riesgo de que los potenciales excarcel ados dificulten la investigacion ocultando
pruebas o alterandolas, o intimidando a los testigos, o se fuguen, impidiendo con ello la culminacion del proceso y la eventual
condena (Fallos: 333:2218).  3) Que bajo tales premisas, es dable sostener que en autos la gravedad del suceso resultainnegabley
corresponde valorar, conforme surge del expediente principal, que J. M. H. junto a su consorte de causa S. S. G. fueron detenidos el
29 dejulio de 2015 araiz del procedimiento llevado a cabo por personal de Gendarmeria Nacional en un puesto de control de rutaen
el km. 1359 de la Ruta Nacional 34 transportando ocultos en el interior de una mochila 4 paquetes de forma rectangular y dos
ovalados envueltos en cinta de embalar que contenian 6.304 gramos de cocaina, hecho por el cual resultaron procesados, |o que
permite primafacie inferir que el encartado H., a sabiendas de que existe un grado elevado de probabilidad de ser condenado con
una sancion severa, intentaria sustraerse del tramite de la causa ante la nula 0 escasa esperanza de recabar elementos
desincriminatorios.  4) Queaigual presuncion se arriba por la solidez de laimputacién, habida cuenta que, como se sefia 6
anteriormente, el encartado fue sorprendido en plena gjecucion del ilicito y por ello resultd procesado, alo que cabe afiadirse las
pruebas de cargo que hasta el momento se colectaron corroboran primafacie el reproche endilgado; razén por lo cual no procederia
el beneficio de la excarcelacidn, segin o dispuesto en el art. 319 del Codigo Procesal Penal de la Nacion (en idéntico sentido, ésta
Camarainre ?Dubiel, Jorge Martin - Lazarte Juan y Cardozo, Marco Antonio & infraccién alaley 23.737?, expte. N° 561/09, resol.
Del 19/01/2012). En ese mismo sentido, se ha dicho que ?alos fines de determinar cuantos incentivos tendra una persona para
presentarse a juicio que se llevara en su contra, el peso de la prueba reunida es un factor que deberia ser tomado en cuenta? (cfr.
Carrio, Algjandro, ?Excarcelaciones, presuncion de inocencia, peligro de fugay peligrosidad, ¢no es hora de mezclar y dar de
nuevo??, Revista de Derecho Procesal Penal, Santa Fé, 2005, pag. 69 y sgtes.; criterio también sostenido por lasalall dela CFCP en
?Pasquet, José Eduardo s/recurso de casacion?, causa N° 10/2013, resolucién del 27/03/13).  5) Que, por otra parte, indicativo de
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su posicion desafiante frente alaley lo es también la actitud que evidencié a momento de su detencion ya que del actade
procedimiento de fs. 10/12 de la causa principal surge que cuando losimputados en autos (J. M. H. y S. S. G.) advirtieron la
presencia de los Gendarmes, intentaron huir, siendo interceptados por €l personal interviniente a pocos metrosdel lugar.  Tal
actitud, junto alos elementos enunciados precedentemente, y 10s que se mencionaran a continuacion, revelan su osadia frente al
accionar de laautoridad y no puede sino reflejar una conducta tipica para dificultar los fines del Derecho 'y del Proceso Pendl, a
mostrarse rebelde a cumplimiento y obligaciones de laley, |o que permite presumir fundadamente que en caso de salir en libertad
H. intentara sustraerse de la accién de lajusticia, resultando ingenuo pensar que en caso de concedérsele la excarcelacion se
sometera alas eventuales reglas de conductas o medidas de control que conlleva el beneficio impetrado.  Asimismo cabe precisar
gue tanto H. como su consorte de causa S. G. pretenderan deslindar sus responsabilidades atribuyéndose mutuamente el hecho, en un
claro intento de obstruir lainvestigacion. Y aln ariesgo de ser reiterativos, cabe sefialar que en este caso, con €l grado de
probabilidad exigido en esta etapa del proceso, se considera que ha quedado acreditado con lo relatado que se cumple, y
sobradamente con los requisitos que exige la presuncién de elusién o fuga audidas en la norma impeditiva de la excarcelacion, la
gue se halla suficientemente fundada en diversos elementos de criterio (fundamentacién suplementaria que debe vincularse
causalmente en la valoracion de las circunstancias facticas y la personalidad del imputado).  6) Por lo demas, resulta adecuado
profundizar la pesquisa en torno a establecer cud seria el verdadero destino de la droga incautada en estas actuacionesy 10s otros
posibles implicados en € hecho, ya que por la cantidad de estupefacientes es posible inferir la existencia de otros complices o una
minima organizacion; y, en este contexto, no es desacertado inferir que la soltura del encausado podria entorpecer lainvestigacion
que se hallaen pleno desarrollo, ya que éste, una vez liberado, muy probablemente se conectaria personal mente con integrantes que
aun no han sido identificados ni apresados, alos fines de interferir negativamente en la marcha del proceso, o para que colaboren
con el mismo para sustraerse del accionar judicia o hasta atenten contra laimputada para evitar que los involucren. De modo que
incluso por su seguridad conviene mantenerlo bajo latutelajudicial con la medida adoptada (en idéntico sentido, ésta Camarainre
?Inc. de Excarcelacion de Ibarra Suarez, Victor Manuel y otros?, expte. N° 9630/2014/1/CA1, resol. del 23 de octubre de 2014, entre
otros).  Esdecir que, en principio y no de formaexclusiva, la gravedad del hecho, el modo de realizacion, la naturalezay la escala
penal del delito en el que se subsumid la conducta de la encartada, son pardmetros que surgen de laley y que son aceptados
ampliamente por la jurisprudenciay la doctrina mayoritaria (C.F.C.P., Salall, ?Broletti, Vicente Jestis y Palavecino, Ramén Angel
¢/ recurso de casacion?, resolucion del 12/03/12; ?Colombo, Leandro Sebastian ¢/ recurso de casacion?, resolucidn del 04/05/12,
entreotras).  7) Que, finalmente, cabe sefidlar que H. se encuentra privado de lalibertad desde el 29/6/2015, de manera que bajo
los pardmetros y constancias antes sefialados y en funcién del plazo que establece laley 24.390 (segln reformaley 25.430) su
detencion no resulta desproporcionadani irrazonable.  8) Que por ultimo, debe tenerse presente que J. M. H. al prestar declaracion
indagatoria afs. 37/39 afirmé que no posee documentacion de identidad, que es de nacionalidad bolivianay que habrianacido el 12
de enero de 1988, expresando ademas que no sabe €l lugar donde nacio y que la fecha de nacimiento se la brindaron sus padres de
crianzaH. H. y M. R. quienes viven y se domiciliarian en Pargje Tobarirenda, Dpto. San Martin, provinciade Salta, lo cual, més alla
de que dicha ocurrencia emerja como un elemento de juicio mas de entorpecimiento del accionar de lajusticia por parte del acusado,
se impone como unairregularidad que requiere pronto esclarecimiento, por lo que corresponde que el a quo produzca la prueba
necesaria para determinar la verdaderaidentidad del imputado.  Sumado a ello, cabe tener en cuenta que por su condicion de
extranjero, también existe la posibilidad de que se encuentre con residenciailegal en nuestro pais, en tanto en autos no se demostro
laforma en que éste habriaingresado ala Argentina, o cual también debera ser averiguado.  9) Que en conclusion, en €l presente
caso existen indicadores que hacen presumir la existencia de riesgo procesal, los que fueron mencionados con anterioridad,
debiéndose sefidar que si bien alguno de ellos influiran sobre la eventual condena que podria recaerle, por su importancia también
deben ser tenidos en cuenta, en conjunto alos fines de determinar la existencia de riesgo procesal de eludir el accionar de lajusticia,
constituyendo asi un obstéculo para concederle la excarcelacidn, pues al ser evaluados en su totalidad conforman un escenario en el
gue resulta razonable mantener el encierro cautelar ordenado por el Juez Instructor, sin perjuicio de que, de alterarse tales
circunstancias, puedareverse lo aqui resuelto. Al respecto se dijo que ?es la suma de todos | os el ementos enunciados |o que
permitira presumir que las consecuencias'y riesgos de la fuga resultaran o no para el interesado un mal menor que la continuacion de
ladetencion? (Gialdino Rolando E., ?La prision preventivaen el derecho internacional de los Derechos Humanos?, publicado en la
revista Investigaciones, 3, (1999), Secretaria de Investigaciones de Derecho Comprado de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
Buenos Aires, 200, pag. 697) y no uno de estos elementos aislados.  Por otra parte, no se vislumbra -por o menos por ahora- un
mecanismo alternativo eficaz al que pueda acudirse con el propésito de neutralizar €l riesgo procesal apuntado precedentemente.

Por lo expuesto, y de conformidad alo dictaminado por el Sr. Fiscal General Subrogante, se RESUELVE: |.- RECHAZAR €l
recurso de apelacion interpuesto por la defensay, en consecuencia, CONFIRMAR el auto de fs. 15/17, por €l que se denegd la
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excarcelacion solicitada afavor de J. M. H., de las demés condi ciones personal es obrantes en autos (cfr. arts. 316, 317 inc. 1°, 319y
cctes. del C.P.P.N.). Il.- EXHORTAR a aquo acumplir con lo dispuesto en el punto 8).  Ill.- DEVOLVER las actuaciones a
Juzgado Federal de Oran. V.- REGISTRESE, notifiquese y publiquese en los términos de las Acordadas 15y 24 de 2013 dela
C.SJN. Fdo. Mariana Inés Catalano - Guillermo Federico Elias - Alejandro Augusto Castellanos. Ante mi: Sebastian Klix
Correlaciones: G., C. A. gexcarcelacion - Trib. Ora Crim. Fed. Salta- 01/08/2014.
006384E
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