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Excarcelacion Tiempo De Detencion Transcurrido Riesgo Procesal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Excarcelacion. Tiempo de detencidn transcurrido. Riesgo procesal Se mantiene el auto que hizo lugar
alaexcarcelacion del incuso, pues, més alla de la gravedad de los hechos atribuidos y 10s registros de causas en tramite que posee,
no se vislumbran razones suficientes para ordenar un nuevo arresto preventivo del nombrado por un hecho ocurrido hace mas de tres
anosy medio. Salta, 11 de octubre de 2016. Y VISTA:  Estacausa N° 52000446/2013/2/CA3 caratulada ?Inc. de
Excarcelacién de Barria, Marcos Sebastian?, con tramite en €l Juzgado Federal de Ordn,y  RESULTANDO:  |.- Que se elevan
estas actuaciones a Tribunal en virtud del recurso de apelacién interpuesto por el Fiscal Federal en contra de laresolucion del
7/1/2016 por la que se dispuso conceder a Marcos Sebastian Barria €l beneficio de excarcelacion bajo caucion personal de $10.000,
ordenéndole la prohibicion de salir del paisy la obligacion de comparecer en formabimestral ante el Escuadron 52 ?Tartagal ? de
GendarmeriaNacional.  Paraasi resolver, el magistrado tuvo en cuentala naturaleza del delito invocado; destacando que amas de
lagravedad del injusto por el que Juan Carlos Barria se encuentra procesado -tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion agravado por cometerse en perjuicio de menores de edad, resistenciaala autoridad y entorpecimiento alalabor de
funcionario publico, en concurso rea (art. 5° inc. 2c?y 11inc. ?a? delaley 23.737 y arts. 239, 241 inc. 2°y 55 del C.P.)- debia
valorarse lo establecido por €l fallo plenario N° 13 de la Camara Nacional de Casacion Penal alos fines de determinar la existencia
deriesgo procesal.  En ese sentido, destaco que €l estado en que se encontraban |as actuaciones; la cantidad de sustancia
estupef aciente secuestrada (50 gramos de marihuana); el tiempo de encierro que el imputado |levaba desde su detencién ocurrida el
31/3/2013 hasta que fue liberado €l 6/8/2013 en el marco del Habeas corpus N° 52000356/13, permaneciendo en libertad hasta enero
de 2016 sin realizar actos que entorpezcan lainvestigacion y; primordialmente, el hecho de que se comprob6 que tenia arraigo en la
jurisdiccién del Tribunal, lo llevé a considerar que en libertad no entorpecerialainvestigacion ni intentaria eludir laaccion dela
justicia.  11.- Que el Fiscal General en estainstancia, a cuestionar la medida, consider6 que debe revocarsela en tanto el imputado
se encuentra procesado por un delito grave, cuya escala punitiva supera el tope de ocho afios de prision alaque alude e art. 317 inc.
1°, en funcién del art. 316, segundo péarrafo del C.P.P.N.; y también porque a exceder su monto minimo los tres afios de prision, en
caso de recaer condena en las actuaciones principales, ésta no seria de cumplimiento en suspenso (art. 26 del C.P.).  Destacé las
circunstancias de la detencion de Barria, en tanto se encontraba comercializando estupefacientes en un lugar pablico y al advertir la
presencia policial opuso resistencia e intenté darse alafuga, arrojando 20 ?bochas? con un total de 50 gramos de marihuana; lo que
asu entender acredita su desapego alas normas de convivenciay falta de respeto alaautoridad.  En forma subjetiva, resalté el
informe del Registro Nacional de Reincidenciay la planilla prontuarial agregados, donde consta que el encausado cuenta con causas
en tramite por diferentes delitos (cfr. fs. 30y 51).  1l1.- Que, por su parte, el Defensor Oficia del imputado refuté afs. 71/77 los
agravios que expuso €l recurrente alegando que el tnico fundamento que utiliza para atacar laresolucion en crisis tiene relacion con
lagravedad de la pena prevista para el delito imputado y |os antecedentes penales que registra, sin analizar la situacion personal
actual de su defendido, ni demostrar la existencia de riesgo procesal. Y CONSIDERANDO:  |.- Que cabe recordar que este
Tribunal en la causa N° 52000446/2013/CA1, resolucion del 13 de marzo de 2014, confirmd el decisorio de primerainstancia por el
gue se procesd a Marcos Sebastian Barria con prision preventiva, por €l delito de tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion agravado por cometerse en perjuicio de menores de edad, resistenciaala autoridad y entorpecimiento alalabor de
funcionario publico, en concurso real (arts. 5° inc. 2c?y 11inc. 7a?delaley 23.737y 44, 55,239y 241 inc. 2°del C.P.). En
aquella ocasion, esta Alzada al momento de evaluar la prision preventiva, tuvo en cuenta el encuadre legal de la conducta del
imputado y la escala punitiva fijada; alo que se agregd que ?resultainevitable sefidlar que Barria registra declaracion de rebeldia con
pedido de captura (16/5/12) dictada por el Juzgado Correccional de Garantiasy de Menores N°L y procesamiento (14/2/13) por €l
delito de robo en el Juzgado de Instruccién Formal de Primera Nominacion ambos del Distrito Tartagal del Poder Judicial de Salta,
circunstancias éstas que permiten pensar que estando en libertad pondria en peligro el cumplimiento del objeto del proceso?.
También se valor6 ?la gravedad social que representa la venta de estupefacientes en nuestra jurisdiccion y la situacion preocupante
gue se vive actualmente en nuestra provincia en donde no solo hubo un incremento del tréfico de sustancias a gran escala, sino que
se advierte un aumento significativo de las llamadas bocas de expendio al por menor, trayendo como consecuencia barrios
intransitables por la peligrosidad que conllevala gran afluencia de drogadependientes, produciéndose un total socavamiento de las
bases fundamentales de |a sociedad?; remarcando que ?resulta de toda necesidad asegurar que el imputado responda por tales delitos
y efectivamente se halle sometido a Tribunal hasta lafinalizacion de la causa con las medidas de coercion decididas y que resultan
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adecuadas a fin de dar solucion alos incesantes reclamos sociales?.  I1.- Que sin perjuicio de los riesgos procesales que
oportunamente fueran ponderados por esta Camara al denegar la excarcelacion hace més de dos afios, en un nuevo andlisisde la
cuestion se advierte que més alla de la gravedad de los hechos atribuidos y los registros de causas en tramite que posee Barria, no se
vislumbran razones suficientes para ordenar un nuevo arresto preventivo del nombrado (serialaterceravez en esta causa) por un
hecho ocurrido hace més de tres afiosy medio.  Tampoco puede soslayarse que entre [os argumentos del juez de grado para
ordenar lalibertad de Barria, se hizo alusion al tiempo en detencion que llevaba el incidentista, el cual no fue objeto de una critica
precisa por parte del apelante, en pos de rebatir dicho fundamento, |o que justifica el rechazo de laimpugnacién del auto que
cuestiona.  Aun mas, tal como apunta el a quo en laresolucion que se cuestiona, €l encartado permanecio en encierro preventivo
desde el 31/3/2013 hasta que fue liberado el 6/8/2013, y permaneci6 en ese estado hasta el 9/1/2016, paraluego ser nuevamente
excarcelado el 7 de marzo de 2016; sin que durante ese lapso -ni tampoco 1o alegd el apelante- surja que efectud actos que
entorpecieran lainvestigacion. A ello debe agregarse que se acredit6 que tuvo trabajo hasta el dia de su detencion (cfr. fs. 5y 34).
Asi debe advertirse que ?0s peligros procesal es van disminuyendo con €l paso del tiempo en directarelacién con el avance dela
instruccion, por lo que alaluz de tal prerrogativa, analizado el avance del proceso y teniéndose en cuenta que a dia de lafechael
imputado se encuentra procesado por el delito de tenencia de estupefacientes con fines de comercializacion, debe puntualizarse que
no se advierten medidas pendientes por realizar en las que el nombrado pueda entorpecer su produccion, argumento que habia sido
tenido en cuenta por este Tribunal para denegarle en su momento la excarcelacion, pues en aquella oportunidad la causa se
encontraba en el estado inicial de lainstruccion; siendo que -por otro lado- €l plazo que lleva en detencidn le serd computado en caso
de una eventual condena; circunstancias que autorizan a compartir con €l juez de grado que los peligros procesales han disminuido
con el paso del tiempo? (esta Camarain re ?Incidente de excarcelacion de Vel dsquez, Juan Mario? causa N° 52001059/2012/1/CA1,
resol. del 1/7/2014, entre otras).  En ese sentido, remarca la Comision Interamericana de Derechos Humanos que ?el peligro de
ocultamiento o fuga disminuye a medida que aumenta la duracién de la detencion, ya que este plazo serd computado a efectos del
cumplimiento de la pena aplicada en la sentencia? (informe 2/97).  En esainteligencia, corresponde indicar que las pautas
establecidas en losincisos 2°, 3°, 4° y 5° del art. 317 del Codigo derito, dan cuenta de la necesidad de revisar la denegatoriade la
excarcelacion en funcion del paso del tiempo, habida cuenta que se muestran como excepciones ala presuncion iuris tantum que
establece el art. 316 del CPPN.  De estamanera, si bien en principio lagravedad del hecho atribuido y 10s registros que posee
Barria oportunamente resultaron factores que justificaron su encierro cautelar -circunstancias sobre las que hizo hincapié el apelante-
se considera que un nuevo andlisis de la cuestion debe llevar aesaaturaauna solucion diferente. Finalmente, y como elemento
dirimente para mantener lalibertad de Barria, no se avizora que exista riesgo en la destruccion de pruebas, y tampoco €l recurrente
planted datos objetivos que lleven a presumir lo contrario, ya que la fiscalia no sefia ¢ ni identificd ningin suceso donde €l
nombrado hubiera intentado obstaculizar la produccion de las mismas; siendo necesario remarcar que el causante permanecio en
libertad, como se anticipd, desde el 6/8/2013 hasta enero del 2016 sin haber realizado actos que entorpezcan lainvestigacion, la que
por cierto no ha podido avanzar hasta la elevacion ajuicio en este largo lapso de tiempo, a pesar de que el imputado no obstaculizd
su trémite, lo que no puede ser esgrimido en su contra.  111.- Que por Ultimo, advirtiendo que conforme surge de lo informado afs.
100, el imputado no habria dado cumplimiento alas medidas de control que ordend €l Instructor en el punto |1 &) de su resolucion,
corresponde que se proceda a su emplazamiento conforme lo establece el art. 329 del CPPN.  Por lo expuesto, se  RESUELVE:
|.- RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal Federal y, en consecuencia, CONFIRMAR el auto de fs. 44/46 y
vta. por el que se dispuso conceder la excarcelacion de Marcos Sebastian Barria, de las condiciones personal es obrantes en autos

(arts. 316, 317y 318 del C.P.P.N.).  Il.- DISPONER que el aquo ordene el emplazamiento del imputado, conforme lo indicado en
el punto |11 delos considerandos.  111.- DEVOLVER las presentes actuaciones al juzgado de origen.  REGISTRESE,
notifiquese y publiquese en los términos de las Acordadas 15 y 24 de 2013 dela C.S.J.N.- Fecha de firma: 12/10/2016
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