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Excepcion De Incompetencia Compania De Seguros Domicilio De La Sucursal
Art5Inc4 Del Cpccn Art 118 DelLaley 1741

JURISPRUDENCIA Excepcidn de incompetencia. Compaiia de seguros. Domicilio dela
sucursal. Art. 5, inc. 4, del CPCCN. Art. 118 delaley 17418 En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se confirmala
resolucién en laque e Sr. juez de grado hizo lugar ala excepcién de incompetencia deducida por la citada en garantia.

Buenos Aires, junio 27 de 2016.- Y VISTOS: Y CONSIDERANDO:  Contralaresolucion defs. 107/109, en laque el Sr. juez
de grado hizo lugar ala excepcién de incompetencia deducida por |la citada en garantia (ver fs. 43/62 punto 4to.) ala que adhiri6 el
demandado (ver fs. 66/67 punto I11), con costas por su orden, alza sus quejas la parte actoraen el escrito de fs. 112/113, cuyo
traslado conferido afs. 114 segundo parrafo, fuera contestado afs. 118/119.  Del juego arménico delos arts. 5, inc. 4° del Cédigo
Procesal y 118, péarrafo segundo de laley 17.418, surge que en las acciones fundadas en hechos ilicitos, en las que también se citaen
garantia al asegurador, son competentes el juez del lugar del hecho o el del domicilio del demandado o el de la compafiia
aseguradora (conf. C.N. Civil, Sala?A?, E.D. 47-250; id. E.D. 44-604; Sala ?C?, E.D. 47-269; id. E.D. 34-266; esta Sadla, c. 229.448
del 23/6/78y c. 554.673 del 19/05/10, entre muchos otros).  En el caso, tanto el domicilio de la parte actora, como el lugar del
hechoy el domicilio del demandado (ver fs. 16/24 puntos |, |1 y |11, fs. 66 punto | y I11, 73/76) se sitlian en extrafia jurisdiccion, en
tanto que el solo hecho de que la pdliza se emita en la casa matriz ello no implica que € contrato de seguro se haya celebrado en la
Capital Federal. Al respecto, esta Sala ya se ha pronunciado en la cuestion traida en apelacion en la causa 151.205, del 23/8/94.
En efecto, alli se sostuvo que si el art. 118 de laley de seguros no distingue, se refiere al domicilio estatutario que la compafiiatiene
registrado ante la autoridad societaria competente o donde funcione su direccion y administracion si se tratare de Unico
establecimiento, y en caso de que posea distintos establecimientos o sucursales, rige e articulo 152 del Cédigo Civil y Comercial de
la Nacion que dispone que en ese supuesto tienen su domicilio especial en el lugar de dichas sucursales, pero solo parala € ecucion
de las obligaciones ali contraidas por los agentes locales de la sociedad, tal como lo establecia el derogado art. 90 inc. 4to. del
Cadigo Civil (conf. Lorenzetti Ricardo Luis., ?2Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, Comentado?, t° |, pag. 603/604, comen. art.
152; Rivera- Medina., ?Cadigo Civil y Comercia de la Nacion, Comentado?, t° |, pag. 415/416, comen. art. 152).  Asi, por lo
demas, lo decidié la Sala ?F? (conf. E.D. 50-207) al sostener que, para que el asiento de la sucursal, alos fines de la citacion en
garantia, surta efectos de domicilio de la aseguradora es necesario: 1) que se trate de establecimientos o sucursales propiamente
dichos; 2) que setrate de la gjecucion de obligaciones alli contraidas por los agentes locales de |a sociedad (conf., esta Sala, c.
256.475 del 13/11/98, c. 290.770 del 3/3/00y c. 109.468 del 9/04/14, entre muchos otros).  En idéntico sentido se cuenta con otros
precedentes (conf. Sala ?B?, E.D. 51-202/3; Sala ?C?, E.D. 64-321; Sala?D?, E.D. 54-226).  La Corte Supremade Justiciade la
Nacién también ha sostenido que cuando €l vecino de una provincia demanda a ese Estado y cita en garantia a una aseguradora
domiciliada en la Capital Federal en reclamo del pago de dafiosy perjuicios, no puede admitirse la opcion por el lugar del domicilio
de la citada en garantia pues, de ese modo, la causa deberia tramitar ante la Corte, 1o que implicaria subvertir principios que cuentan
con raigambre constitucional (conf. ?Fallos? 313:1016; C.N.Civil, esta Sala c. 488.312 del 6/9/2007 y c. 109.468 del 9/04/14, entre
muchosotros).  No obsta a esta conclusion, el hecho que los litigantes se hayan sometido alainstancia de mediacién prevista por
laley 24.573, en laformaen quelo hicieron. Es que recién trabada la litis, queda hechala opcidn de la o las acciones que se intentan
giercer y fijadas las pretensiones de las partes. De ali que el procedimiento previo de mediacién no surte los efectos de latraba de la
litis por lo que, si bien el pretendiente se ve obligado a procurar una solucion extrajudicial alacontroversia, lafaltade éxito del
intento no lo obliga a seguir necesariamente el mismo camino que inicialmente sustentd (conf. Dupuis, Juan C. ?Mediacién y
Conciliacion?, n° 132, pag. 148, esta Sala esta Sala, ¢. 256.475 del 13/11/98, c¢. 290.770 del 3/3/00y c. 554.673 del 19/05/10, entre
muchos otros), ya que el objeto de la mediacion se encuentra vinculado més que a la pretensién concreta que pudiera gjercerse
judicialmente al conflicto en si mismo. En este orden de ideas, el haber acudido atal instancia previa (ver fs. 2) no obstaaquela
accionada opongaen €l juicio la defensa que hace asu derecho.  En tal inteligencia, forzoso es concluir, que laqueja vertida por la
parte actora, no recibirafavorable acogida.  Es sabido que laeximicion que autoriza el art. 68 del Cédigo Procesal procede, en
general, cuando media ?razén fundada para litigar?, expresion ésta que contempla aquellos supuestos en que, por las particularidades
del caso, cabe considerar que el vencido actud sobre la base de una conviccion razonable acerca del derecho invocado en €l litigio.
Sin embargo, no se trata de la mera creencia subjetiva del litigante en orden alarazonabilidad de su pretensién, sino de la existencia
de circunstancias objetivas que demuestren la concurrencia de un justificativo para eximirlo de costas y sélo hade disponerse la
exencion cuando existen motivos muy fundados, por la predominancia del criterio objetivo de laderrota (conf. C.N. Civil, esta Sala,
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LL 1987-B-435y suscitas; c. 167.349 del 5/5/95; c. 171.720 del 22/5/95, esta Sala, c. 256.475 del 13/11/98, c. 290.770 del 3/3/00y
c. 554.673 del 19/05/10, entre muchos otros).  Ahora bien, esta Sala en supuestos andlogos a presente, ha decidido apartarse del
principio general de la derrota, imponiendo las costas en el orden causado, con fundamento en que la parte se pudo creer con
derecho a peticionar como lo hiciera (conf. C.N.Civil, esta Sala esta Sala, ¢. 256.475 del 13/11/98, ¢. 290.770 del 3/3/00y c. 554.673
del 19/05/10, entre muchos otros).  En consecuencia, corresponde imponer las costas de Alzadaen el orden causado.  Ladltima
cuestion sujeta a pronunciamiento de esta Sala, esla planteada por el Sr. Fiscal de Camaraen el punto VIII del dictamen defs.
125/128, en torno a que no se disponga el archivo de las actuaciones por imperio de lo normado en el ordenamiento legal de forma.
Al respecto, el mas ato Tribunal sostuvo que lanormadel art. 354 inciso 1ro. del Codigo Procesal en cuanto dispone € archivo del
expediente en caso de que €l tribunal considerado competente sea de distinta jurisdiccion, no puede extenderse mas alla de aquellos
supuestos en que sea admisible estimar invalido |o actuado ante el juez en principio competente, aungue luego haya perdido esa
aptitud (conf. C.S.J.N en autos ?R.S.M. ¢/T. S?del 23-3-93; en L.L. 1993-E-92; Highton - Arean; ?Cdodigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion...?; T° 6, pag. 977, comen. art. 354).  Ladoctrinarecién expuesta, en €l caso permite concluir que resulta
conveniente ordenar laremisién de las actuaciones alajurisdiccidn provincial ya que debe estimarse valido lo actuado en ellas.
Por estas consideraciones, de conformidad alo dictaminado por € Sr. Fiscal de Camara precedentemente; SE RESUELVE:
Confirmar laresolucion de fs. 106/107, en lo que fue materia de agravio y con el alcance del presente pronunciamiento. Las costas

de Alzada se imponen en el orden causado (art. 68 2do. parrafo del Cédigo Procesal). Notifiquese y devuélvase.- MARIO
PEDRO CALATAYUD JuezdeCémara JUAN CARLOSGUILLERMODUPUIS JuezdeCémara FERNANDO
MARTIN RACIMO  Juez de Camara 010747E
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