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Excepcion De Prescripcion Bono De Participacion En Las Ganancias

JURISPRUDENCIA Excepcion de prescripcion. Bono de participacion en las ganancias

Se declaraimprocedente el agravio que el Estado Nacional esgrime, pues a no ser sometida ala consideracién del magistrado
de grado la excepcidn de prescripcion no puede ser planteada ante la Alzada. En Buenos Aires, alos 15 dias del mesde
diciembre del afio dos mil quince, hallandose reunidos en acuerdo los Sefiores VocalesdelaSalalll de la Excma. Camara Nacional
de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federa afin de pronunciarse en los autos ?Pistasoli Marta Lilianay otros ¢/ Telefonicade
Argentina S.A. y otro §/ programas de propiedad participada?, y de acuerdo al orden de sorteo €l Dr. Recondo dijo:  |. El sefior
juez de primerainstancia hizo lugar ala defensa de prescripcion interpuesta por Telefonicade Argentina S.A. y en consecuencia
rechazé |la demanda interpuesta contra ella por M. L. Pistasoli, J. O. Vietri, A. M. Garcia, D. C. Cusano, M. A. Siemsen, R. D.
Estrada, C. A. Parentey M. C. Garcilazo, con el objeto de que se los indemnizase por haberse visto privados de |os bonos de
participacion en las ganancias establecidos en €l art. 29 de laley 23.696; para asi decidir, €l sentenciante aplico al caso el plazo de
prescripcion decenal del art. 4023 del Cédigo Civil, fijando su punto de partida en el dictado del decreto 395/92. Asimismo, hizo
lugar ala demanda entablada contra el Estado Nacional, condenandolo al pago de las sumas que surgiesen de acuerdo alas pautas
que indicé. Finalmente, rechazé la demanda interpuesta por los coactores P. A. Filipuzzi y G. A. Bednarek, por haber ingresado a
trabajar alaempresa con posterioridad a su privatizacion. Impuso todas |as costas en €l orden causado (fs. 511/516).  Contradicho
pronunciamiento se alzaron todas las partes (ver recursos de fs. 466, 472 y 474, y autos de concesion de fs. 467, 473y 475). El
Estado Nacional expreso agravios afs. 480/485vta. y Telefénicade Argentina S.A., afs. 486/vta., los que merecieron laréplicade la
actoradefs. 524/527vta. A su turno, la actora presentd su memoria afs. 487/504, el cual fue contestado afs. 508/522.  Il. Las
cuestiones traidas a conocimiento de esta Alzada remite a andlisis de los siguientes temas: a) lavalidez constitucional del decreto
395/92 (ver agravio del Estado Nacional, fs. 480/483); b) €l porcentgje de las utilidades (ver agravio del Estado Nacional, fs.
483/484, y agravio de laactora, fs. 497vta./500, punto VII); ¢) laimposicion de las costas de primerainstancia en el orden causado
(ver agravio de Telefénica de Argentina S.A., fs. 486/vta., y agravio de la actora, fs. 502vta./503vta., punto | X); d) lalegitimacién
activade los coactores Filipuzzi y Bednarek (ver agravio de la actora, fs. 487/490vta., punto I11); €) la prescripcion de la presente
accion (ver agravio de laactora, fs. 490vta./496, punto 1V); f) el periodo de condena (ver agravio de la actora, fs. 496/vta., punto V);
y g) €l pago de lacondena (ver agravio de laactora, fs. 496vta./497vta,, punto VI).  Pues hien, todas estas cuestiones encuentran
adecuada respuesta en |0 ya resuelto por esta Sala en las causas N° 7.141/08 ?Zollo Miguel Angel y otros ¢/ Telefénica de Argentina
S.A.y otro ¢ programas de propiedad participada? del 11/03/15, y N° 19/08 ?Herrera Francisco Froilan y otros ¢/ Telecom
Argentina S.A. y otros S/ programas de propiedad participada? del 17/07/15, a cuyos fundamentos y conclusiones estimo adecuado
remitir -en |o pertinente- por razones de brevedad. Integrara la presente resolucién una copiaimpresadel registro del protocolo
informatico de sentencias (Acordada CSIN N° 6/14), cuyos textos pueden ser consultados en el sitio http://scw.pjn.gov.ar
perteneciente a Sistema de Gestion Judicial del Poder Judicial delaNacion.  Resta sefidlar que el agravio que el Estado Nacional
esgrime afs. 484/485vta. no puede ser declarado procedente, toda vez que la excepcion de prescripcion que pretende plantear ante
esta Alzada no fue sometida ala consideracion del magistrado de grado.  111. Por los fundamentos que anteceden, corresponde: 1)
CONFIRMAR la sentencia apelada en cuanto rechaza la demanda interpuesta por [os coactores P. A. Filipuzzi y G. A. Bednarek; 2)
REVOCARLA en punto al rechazo de la demanda interpuesta contra Telefénica de Argentina S.A., condenandose a dicha parte a
pago de las sumas resultantes de la liquidacion que se practique de acuerdo a las pautas sentadas en los precedentes ?Zollo?y
?PHerrera? yacitados; y 3) CONFIRMARLA en punto alaresponsabilidad del Estado Nacional. Atento el cambio de criterio
acontecido, las costas de Alzada se imponen por su orden (art. 70, segundo parrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacion, texto segin ley 26.939 - DJA).  Asivoto.  El Dr. Antelodijo:  |. Comparto la solucion propuesta por mi colega
doctor Ricardo Gustavo Recondo. Por ello, me remito brevitatis causae a los fundamentos que expuse en mi voto en la causa
?Herrera Francisco Froilény otros ¢/ Telecom Argentina S.A. y otros §/ programas de propiedad participada? (expte. N° 19/2008 del
17/7/2015).  Unacopiade dicha causa, impresa del registro del protocolo informético de sentencias, sera adjuntada a expediente e
integrara la presente resolucién (Acordada CSIN 6/14). Asimismo, se hace saber que su texto puede ser consultado en €l sitio
http://scw.pjn.gov.ar-.  Asivoto. LaDra Medinadijo:  Adhiero enlo principal a voto precedente. Si bien en la causa
?Zollo? del 11/3/15, dejé planteada una postura diferente ala mayoria del tribunal en cuanto alaaplicacion delaley de
consolidacién respecto de la condena a Estado Nacional, en el caso €l tema no constituye materiade apelacion.  Asivoto.  Con
lo quetermind el acto, delo quedoy fe.  Buenos Aires, 15 de diciembrede 2015. Y VISTO: Lo deliberado y las conclusiones a
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las que se arriba en €l acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: confirmar la sentencia apelada en cuanto rechaza la demanda
interpuesta por los coactores P. A. Filipuzzi y G. A. Bednarek; 2) revocarlaen punto a rechazo de la demanda interpuesta contra
Telefénica de Argentina S.A., condenandose a dicha parte a pago de las sumas resultantes de la liquidacion que se practique de
acuerdo alas pautas sentadas en |os precedentes ?Zollo? y ?Herrera? yacitados; y 3) confirmarla en punto ala responsabilidad del
Estado Nacional. Atento el cambio de criterio acontecido, las costas de Alzada se imponen por su orden (art. 70, segundo péarrafo,
del Codigo Procesal Civil y Comercial de laNacién, texto segin ley 26.939 - DJA).  Difiérese laregulacién de honorarios de los
profesionales intervinientes hasta tanto se efectle laliquidacion.  Registrese, notifiquese, oportunamente publiquese y devuélvase.
Ricardo Gustavo Recondo  Guillermo Alberto Antelo  GracielaMedina 005584E
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