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Excepcion De Prescripcion Computo Del Plazo Expresion De Agravios Ausencia
De Critica ConcretaY Razonada Art 265 Del Cpcen

JURISPRUDENCIA Excepcion de prescripcion. Computo del plazo. Expresion de
agravios. Ausencia de critica concretay razonada. Art. 265 del CPCCN En el marco de un juicio por dafiosy perjuicios, se
declara desierto el recurso de apelacion interpuesto pues la recurrente se limita a repetir las consideraciones ensayadas en la anterior
instancia, sin rebatir los pilares en los que se asienta el pronunciamiento en crisis. Buenos Aires, 11 febrero de 2016.-

Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: I.- Llegan estos autos con motivo del recurso articulado por la actora contra el decisorio defs.
76/77, en tanto admite la excepcion de prescripcion.-  11.- El memoria de fs. 81/82 no reline los recaudos exigidos por € articulo
265 del Cédigo Procesal, para constituir una critica razonada y concreta del decisorio atacado. Por tal, razén se declarara desierto
respectivo recurso, con arreglo alo dispuesto por €l articulo 266 del citado ordenamiento.-  Esque €l articulo 265 del Cadigo
Procesal exige que la expresion de agravios debe contener una critica concretay razonada de las partes del fallo que el apelante
considere equivocadas. De esta manera, €l contenido de laimpugnacion se relaciona con la carga que le incumbe al apelante de
motivar y fundar su queja como acto posterior alaconcesion del recurso, sefialando y demostrando, punto por punto, los errores en
gue se haincurrido o las causas por las cuales el pronunciamiento se considerainjusto o contrario a derecho (conf.
Fenochietto-Arazi, "Cadigo Procesal Civil y Comercial Comentado y Concordado”, T. |, pag. 835/7; C.N.Civ., esta Sala, R. 34.061
del 18/11/87; R. 33.187 del 14/12/87; R. 37.004 del 2/5/88; R. 137.377 del 21/12/93; id. id. R. 591.755 del 13/4/12).-  En efecto,
"criticar" es muy distinto a"disentir". La critica debe significar un ataque directo y pertinente ala fundamentacion, tratando de
demostrar los errores facticos y juridicos que éste pudiere contener. En cambio, disentir es meramente exponer que no se esta de
acuerdo con la sentencia (conf. CNCiv., esta Sala, L. 3331 del 21/12/83; id. id. R. 591.755 del 13/4/12).-  Siguiendo estos
lineamientos, no puede reputarse hébil atal fin, la merareiteracion de las argumentaciones oportunamente efectuadas en la anterior
instancia.- Al respecto, en el escrito de fundamentacién la recurrente se limita arepetir las consideraciones ensayadas en la
anterior instancia a la hora de responder el traslado de la defensa planteada, sin rebatir los pilares en los que se asienta el
pronunciamiento en crisis.-  S6lo a mayor abundamiento, corresponde sefidlar que en |as acciones de indemnizaci én por
responsabilidad extracontractual, la prescripcién empieza a correr desde el diaen que el hecho ilicito se produjo.-  Ental sentido,
resultan insuficientes |as razones expuestas a la hora de repeler la excepcion -y que sereiteran en el memorial- relativas alafatade
conocimiento del verdadero dafio sufrido, alarealizacion de tratamientos por las lesiones padecidasy laalusién aun vigie asu pais
deorigen.- Porlo demés, si con carécter previo a promover la accion la actora necesitaba evaluar su cuadro clinico afin de
establecer si laincapacidad derivaba del accidente o de un desgaste 0 agravamiento de una patologia previa, es evidente que dicho
andlisis debiaformularse antes de que feneciera el plazo de prescripcion.-  En atencién alos fundamentos vertidos
precedentemente, SE RESUEL VE: Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto afs. 79, y firmelo decidido afs. 76/77. Con
costas de Alzada a cargo de lavencida (arts. 69, parrafo primero, y 68, parrafo primero, del Codigo Procesal).-  Notifiquese alos
interesados en los términos de las Acordadas 38/13, 31/11 y concordantes, publiquese en el Centro de Comunicacién Piblica de la
C.S.JN. (conf. Acordadas 15y 24/2013 -del 14 y 21 de agosto de 2013, respectivamente-) y oportunamente devuélvanse,
haciéndose saber que en primerainstancia debera notificarse la recepcion de las actuaciones y €l presente fallo alos restantes
involucrados si los hubiere, en formaconjunta.-  El Dr. Sebastian Picasso no interviene por hallarse en uso de licencia (conf. art.
109 del RIN).- RICARDO LI ROSI HUGO MOLTENI 008116E
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