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Excepcion De Prescripcion

JURISPRUDENCIA Excepcion de prescripcion Se hace lugar al recurso deducido
contra el auto que declard que, en cuanto ala denegatoriaformal sobre la prescripcion de la deuda previsional y no satisfechos los
extremos exigidos por € articulo 1, incisos @) y ¢) del Cadigo de Procedimiento Contencioso Administrativo, la presente causa no
integrala competencia del Tribunal. En la ciudad de Cérdoba, alos seis dias del mes de abril de dos mil quince, siendo
las horas, se relinen en Acuerdo Publico los Sefiores V ocales integrantes de la Sala Contencioso Administrativa del Excmo. Tribunal
Superior de Justicia, Doctores Domingo Juan Sesin, Aida Lucia Teresa Tarditti y Carlos Francisco Garcia Allocco, bgjo la
Presidencia del primero, afin de dictar sentencia en estos autos caratulados: "ESTEVEZ, CARLOS MIGUEL C/ CAJA DE
PREVISION Y SEGURIDAD SOCIAL DE ABOGADOS Y PROCURADORES DE LA PROVINCIA DE CORDOBA - PLENA
JURISDICCION - RECURSO DE CASACION" (Expte. N° 2140969), con motivo del recurso de casacion interpuesto por el actor
(fs. 85/91), fijandose |as siguientes cuestiones aresolver:-  PRIMERA CUESTION: ¢Es procedente € recurso de casacion? -
SEGUNDA CUESTION: ¢Qué pronunciamiento corresponde?-  Conforme a sorteo que en este acto se realiza, los Sefiores
Vocales votan en el siguiente orden: Doctores Domingo Juan Sesin, Aida Lucia Teresa Tarditti y Carlos Francisco Garcia Allocco.-

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:-  1.-Afs.
85/91 €l actor interpuso recurso de casacion en contra del Auto Namero Dieciocho, dictado por la Camara Contencioso
Administrativa de Segunda Nominacion de esta ciudad el veintitrés de febrero de dos mil doce (fs. 79/82), que resolvié: "1.-
Rechazar €l recurso de reposicion interpuesto por la parte actora, confirmando el decreto de fecha cuatro de noviembre de dos mil
once (fs. 62 y vta.), en cuanto dispone que en relacion ala denegatoria formal sobre la prescripcién de la deuda previsional y no
satisfechos los extremos exigidos por los arts. 1, inc. "a" y "c" del C.M.C.A.: la presente causa no integrala competencia del
Tribunal. 2.- Notifiquese de oficio. 3.- Sincostas...".-  Laexpresion de agravios admite el siguiente compendio:-  Con base en
el motivo sustancial de casacién (art. 45inc. adelaley 7182) el casacionistaalegaque € Tribunal de Mérito hainobservado la
doctrinalegal sentada por el Tribunal Superior de Justiciarespecto del principio pro actione.-  Cuestionala estrictez formal del
razonamiento seguido en €l pronunciamiento impugnado y niega no haber cuestionado en la demanda los argumentos esgrimidos en
ladenegatoriaformal del recurso de reconsideracién, como sostiene el Tribunal aquo.-  Entiende que el Tribunal de Mérito
afirma dogméti camente la inexistencia de situacion juridico-subjetiva de caracter administrativo respecto ala prescripcion
requerida-  Considera que la Sentenciante se equivoca al expresar que la cuestion planteada se resuel ve exclusivamente con
normas de derecho comin y, entiende, que aun cuando asi fuera, igualmente, es competenciadel fuero larevision del acto
administrativo dictado.-  Sostiene que el Tribunal a quo hainobservado la doctrinalegal sentada por el Tribunal Superior de
Justiciaen "Morra..." (Sent. Nro. 16/2008).-  Aclara que en autos se cuestiona la legitimidad de un acto administrativo
(determinacion de deuda) emanado de un ente autérquico de la Provincia, respecto del cua se han agotado los recursos que prevé el
procedimiento administrativo y €l hecho que lo atinente ala prescripcion se encuentre establecido en normas de derecho comdn, no
quita que la causa competa a Tribunal del Fuero Contencioso Administrativo (Unico con potestad para anular un acto
administrativo).-  Hacereservadel caso federal.-  2.- La Camara a quo, mediante Auto Nimero Doscientos veintisiete de
fecha once de junio de dos mil doce (fs. 94/95vta.), concedio €l remedio interpuesto por ante este Tribunal.-  3.- Elevados los
presentes autos (fs. 97), se dio intervencion al Sefior Fiscal General de la Provincia (fs. 98), expidiéndose el Sefior Fiscal Adjunto a
favor de la desestimacion del recurso de casacion deducido (Dictamen CA Nro. 780 de agosto de 2012, fs. 99/101).-  4.- A fs. 102
sedicto el decreto de autos, el que firme (fs. 103 y 105), dejala presente causa en condiciones de ser resuelta.-  5.- Lainstancia
extraordinarialocal ha sido interpuesta oportunamente, en contra de un Auto que pone fin alaaccion y por quien se encuentra
procesalmente legitimado atal efecto (arts. 45, C.P.C.A.y 385y 386, C.P.C.y C., por remision del art. 13, Ley 7182; vid T.S.J.,
SalaCont. Adm., A.l. N° 423/1996 "Recurso Directo en: 'Baldassi, Myriam Rossana ¢/ Municipalidad de Saldan..."). Por €llo,
corresponde analizar si laviaimpugnativa intentada satisface |as demas exigencias legal es atinentes a su procedencia formal y
sustancial.-  6.- Mediante € resolutorio impugnado, la Camara a quo rechaz6 el recurso de reposicion interpuesto, confirmando
en todos sus términos el primer decreto fundado, suscripto por el Presidente del Tribunal de fecha cuatro de noviembre de dos mil
once (fs. 62 y vta.), que declar6 que en cuanto ala denegatoria formal sobre la prescripcion de la deuda previsional y no satisfechos
los extremos exigidos por €l articulo 1, incisos "a" y "c" del Cadigo de Procedimiento Contencioso Administrativo, la presente causa
no integrala competenciadel Tribunal, admitiendo la demanda solo con relacion al planteo efectuado respecto del célculo erroneo
delas cuotas previsionales adeudadas.-  Paraasi decidir, el Tribunal transcribid en sus partes esenciales la opinion del Sefior
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Fiscal de Camara, quien sostuvo que "En su extenso escrito recursivo, no ha expuesto € recurrente cual eslanormadel derecho
local quelo vincula ala demandada, que estipule la eximicidn de sus obligaciones previsionales por la prescripcion, mas alla de que
laobligacién de que se trata, nace en el sistema que reglalajubilacion de abogados y procuradores de Cordoba. Asi, carece de
andamiento la actuacion de laregladel Art. 48.- Ley N° 8024, porque la norma no pone en cabeza del actor €l derecho que reclama.-
Y s bien unainterpretacion sistémica, puede justificar la presencia de "materia contenciosoadministrativa' en el caso planteado
-pues sostiene que el asunto difiere del resuelto en "Gaveglio"-, no preciso el actor en su demanda una exposicién de agravios, en
gue argumente con razones fundadas en |os hechos de la causa o €l derecho aplicable, respecto de la denegatoria "formal" decidida
por lademandada, por |o que el acto administrativo impugnado carece de la calidad de causar estado (Art. 1°inc. a, Ley 7182).-
...es sabido, que laadquisicion y pérdida de derechos reales y personales, o su clasificacion como obligaciones civiles o naturales, se
resuelve seglin normas de derecho comun, conforme el poder delegado por la Provincia tiempo de la union nacional (art. 75inc. 12
C.N.). Y "laprescripcion liberatoria es una excepcion pararepeler unaaccion...” (Art. 3949.- C.C.).-  Consecuentemente, es
ajustada a derecho la decisién de inadmisibilidad impugnada, pues se funda en una limitacion objetiva de la situacion juridico
subjetiva del demandante en larelacion previsiona que une alas partes.-  Asi se sostiene desde el Codigo de Baulina, que para
[levar adelante el control jurisdiccional de legalidad, de resoluciones que vulneren un derecho subjetivo administrativo, se "requiere
[...] que laactora acompafie o indique con toda precision un titulo incuestionado que le reconozca o acuerde el derecho que alega
vulnerado" (T.S.J., AA.Il. n° 360/86, en "Odasso, Iris..."). Extremo insatisfecho en la demanday déficit no superado en €l remedio
impugnativo, que como es exigido por €l Art. 1% inc. ¢, delalLey dela Materia, para habilitar |a competencia del Tribunal
("Corresponde a lajurisdiccion contenciosoadministrativa..." art. cit., ley cit.)..." (cfr. fs. 80vta/81).-  Delo transcripto surge que
el Tribunal no hahilité lainstancia en lo que respecta a planteo de prescripcion con fundamento en €l articulo 1 incisos"a" y "b" de
laLey 7182.- 7.- ACTO QUE CAUSE ESTADO.-  7.1.- Esdablerecordar que el articulo 1° delaLey 7182 contiene una
cldusula general delimitadora de la"competencia' de lajurisdiccion contencioso administrativa, en funcidn de una minuciosa
definicién de lo que es la " materia contencioso-administrativa'. Dicha cldusula se complementa con otras, como el articulo 2 que
define los casos excluidosy €l articulo 6 que establece que la demanda contencioso administrativa debe prepararse mediante €l o los
recursos necesarios para obtener de la autoridad competente de Ultima instancia, € reconocimiento o denegacion del derecho
reclamado o interés legitimo afectado.- Los articulos 7'y 8 establecen |as pautas temporales para que la Administracion se expida,
definiendo igualmente el término paralainterposicién de la demanda segiin medie acto presunto producido por silencio o acto
expreso.- Tales preceptos son |os que proveen las directrices para establecer en cada caso concreto cuando "la resolucion reclamada
no dalugar alaaccidn contencioso-administrativa' o bien cuando "la demanda ha sido presentada fuera de término” (art. 24 inciso
1), siendo estos los tipicos supuestos de "incompetencia' en el proceso contencioso administrativo (cfr. doctrina de esta Salaen
Sentencias Nros. 36/2000 "lriart, Pedro Juan™; 156/2000 "M oreno, Enrique Fernando” y 31/2001 "Falchetto, LuisA. y otro").-
7.2.- Asimismo, es jurisprudencia constante de los Tribunales del Fuero (Sentencias Nros. 22/1997 "Alvarez, Antonio A. ...";
72/1997 "Aliaga, Agustin Mariay otros...", entre muchas) que la materia contencioso administrativa se configura solo en presencia
de resoluciones dictadas en gercicio de funcién administrativa por autoridades con facultad para decidir en Ultimainstanciay que
resuelvan o hayan tenido oportunidad de resolver sobre el fondo de la cuestion o derecho vulnerado, segin se trate de acto
denegatorio expreso o presunto (T.S.J., Auto Nro. 12/1982 " Sodicor Sociedad Distribuidora de Cbha. Soc. Anénima Comercial e
Industrial...", Auto Nro. 166/1982 "Suc. de Roberto C. Tato...", entre otros) o que la denegatoriaformal del recurso emanada de
dicha autoridad no haya quedado consentida a impugnar fundadamente el recurrente los concretos motivos aducidos para ello por la
Administracion (T.S.J., Auto Nro. 212/1982 "Bustos de Sabena, Raquel Maliza...", Auto Nro. 210/1984 "Grau y Cerrito SR.L. ...",
Auto Nro. 145/1985 "Banco Hipotecario Nacional...", Auto Nro. 350/1986 "Cooperativa Limitada de Monte Maiz ...", entre otros) y
gue la demanda haya sido incoada en tiempo propio, en definitiva, que la resolucion impugnaday objeto del proceso "cause estado”,
esto es que presente la " posibilidad de ser recurrida por la via contencioso-administrativa; si desaparece la posibilidad de la
interposicion del recurso contrala resolucion administrativa, sea por consentimiento o vencimiento del término, ésta se transforma
en decision administrativa firme" (FIORINI, B. A., ¢Qué es el Contencioso, Capital Federal, 1965, pags. 216/217), conceptos que
han sido ratificados por la jurisprudencia de este Tribunal en vigenciadelaLey 7182, aplicable al sub lite.-  Si bien en nuestro
ordenamiento procesal, afin de agotar laviaadministrativa, se superd el anacronico criterio referido ala necesidad deiniciar un
contencioso administrativo por ilegitimidad para remover |as objeciones formales opuestas por la Administracion, hoy se exige que
el administrado explicite en la primera parte de la demanda | as razones formales que justifican el correcto agotamiento delaviay la
ilegalidad de la Administracion al desestimar formalmente el recurso. Unavez explicitado tal aspectoy su agravio, se ingresarecién
adesarrollar los argumentos de fondo (de mi autoria, La Materia Contencioso Administrativa en Cordoba, Revista de Derecho
2003-1, Proceso Administrativo | -Doctrinay Jurisprudencia Actualidad-, Ed. Rubinzal Culzoni, Sta. Fe 2003, pags. 112/113).-
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7.3.- Con esa proyeccion, cabe aclarar en primer lugar, que la demandada en la Resolucién Ndmero 87117/2011, al referirseala
inadmisibilidad formal del recurso de reconsideracion, luego de transcribir €l articulo 77 dela Ley 5350 (t.o0. Ley 6658), puntualizd
"...no existe afavor del recurrente un derecho subjetivo o interés legitimo a obtener una declaracion de prescripcion en sede
administrativa respecto de deudas que mantiene con €lla, tal como es su pretension (...) la negativa a admitir €l planteo de
prescripcion solicitado, ningln agravio provoca, toda vez que siempre contara con la posibilidad de repeler la demanda de la Cajaen
pos del cobro de las deudas de referencia, através de la articulacion en sede judicial de la pertinente excepcion de prescripcion (...)
En sintesis entonces corresponde rechazar el Recurso de Reconsideracion articulado, en o que hace a la cuestion apuntada, en virtud
de suinadmisibilidad formal..." (cfr. fs. 43/45vta.).-  Tal como puede apreciarse, al denegar formalmente el recurso de
reconsideracién, la Administracién no hizo referencia a deficiencias formales en el agotamiento de lavia administrativa que no le
habrian permitido resolver sobre el fondo (por . extemporaneidad del recurso, incompetencia material del 6rgano, existencia de
actos anteriores firmes y consentidos sobre idéntica peticion, etc.), sino que lo declard formalmente inadmisible con fundamento en
lainexistencia de "un derecho subjetivo o interés legitimo a obtener una declaracién de prescripcién en sede administrativa respecto
de deudas que mantiene con €ella, tal como es su pretension (cfr. fs. 43), es decir alaimprocedencia de una de |as pretensiones
esgrimidas por € actor en € recurso de reconsideracion.-  No obstante y pese a ello, €l actor cuestiond expresamente -mediante la
demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion incoada- |os supuestos motivos formales explicitados por la
Administracion en los Considerandos de la Resolucion NUmero 87117/2011, que rechazd el recurso de reconsideracion interpuesto
por € accionante en Sede Administrativa-  En efecto, €l actor sefial 6 que la Resolucion Numero 87117 "...es descalificable en
tanto afirma dogmaticamente que el actor no se encuentra en posesion de situacion juridico-subjetiva de caracter administrativo
respecto ala prescripcion requerida (...) no se esgrime la prescripcion como accidn sino como argumento demostrativo del vicio en
queincurre € acto que se impugna (...) se pretende la anulacion de un acto administrativo por incluir rubros prescriptos (...) el actor
tiene derecho a que su deuda sea cal culada correctamente en tanto seaexigible..." (cfr. fs. 2y vta).-  Dealli, entonces quelo
decidido por € Tribunal aquo no resulta gjustado a derecho, toda vez que el acto administrativo impugnado y objeto del proceso,
cumple con laexigencia previstaen el articulo 1 inciso "a' delaLey 7182.-  8.- PREEXISTENCIA DE UN DERECHO
SUBJETIVO.- 8.1.- El articulo 1 inciso ¢) delaLey 7182 exige como presupuesto procesal parala procedencia de lajurisdiccion
contencioso administrativa que el acto administrativo "...vulnere o lesione un derecho subjetivo de carécter administrativo o afecte
un interés legitimo establecidos o reconocidos con anterioridad a favor del demandante, en situaciones juridico subjetivas creadas o
reconocidas por la Constitucion, o por laley, reglamento, ordenanza, concesion o permiso, contrato administrativo u otro acto
administrativo, que sean preexistentes...".-  El derecho subjetivo presupone una norma que predetermine la conducta
administrativa debida con relacién a un sujeto de derecho que se encuentra en situacién personal directay exclusivarespecto dela
Administracion. En cambio, €l interés legitimo implicala existencia de una normativa que regula la conducta debida con relacién a
una persona que no se encuentra en situacion de "exclusividad” sino de manera personal, directay concurrente.-  Por otro lado, es
oportuno traer a colacion las reflexiones de la jurisprudencia que ha expresado que "...no todos |os derechos vulnerados por actos del
Poder administrador son susceptibles de producir una accion contencioso-administrativa. Es indispensable que ese derecho sea
regido por el Derecho Administrativo y no por el Derecho Palitico, Civil y otros' (Sup. Corte de Bs. As. 26/09/1933, T. 43, pag.
427, citado por Félix Sarriaen: Derecho Administrativo, Tomo |1, 4° ed., Ed. Lib. Cervantes, Cérdoba, 1950, pag. 227).- Con
relacion a este requisito este Tribunal Superior de Justiciatiene dicho que se debe constatar que el actor concurra a esta Sede
acreditando la preexistencia incuestionada de una relacion juridico-subjetiva de | as caracteristicas que reclama -derecho subjetivo o
interés legitimo- (titularidad), que viabilice la posibilidad de impugnar lalegitimidad del acto administrativo de que se trate,
correspondiendo en la sentencia pronunciarse, siempre como problematica de fondo, acerca de la existenciay extension de ese
derecho -lesion- (cfr. Sent. Nro. 91/1998 "Cividanes, Adolfo y otros ¢/ Caja de Jubilaciones, Pensiones y Retiros de Cordoba - Plena
Jurisdiccion - Recurso Directo - Hoy Casacion” y Sent. Nro. 23/1998 "Aguilade Oro y otrac/ Provincia de Cordoba - Contencioso
Administrativo - Plena Jurisdiccion - Recurso de Apelacion”).-  Esque, tal como sefiala Gonzalez Pérez, citando jurisprudencia
del Tribunal Supremo de Espafia, o que condiciona el mero gjercicio de la accidn no puede alavez condicionar €l resultado del
proceso en que se conoce de ella (Manual de Derecho Procesal Administrativo, Madrid, 1992, pag. 161 ~ Asimismo, conforme al
articulo 16 inciso b) delaLey 7182 €l actor debe acompafiar |os documentos que acrediten la posesion de la situacion
juridico-subjetiva que reclama. Es decir, que como requisito de admisibilidad basta acreditar la norma constitucional, legislativa,
reglamentaria, acto o contrato preexistente, conjuntamente con el acto lesivo. Todo ello a margen de s sustantivamente asiste razon
ono a demandante.-  8.2.- Con tal apoyatura conceptual, corresponde ahora verificar si se ajusta a derecho lo resuelto por el
Tribunal aquo con relacion alafalta de acreditacion del requisito exigido por €l articulo 1° inciso ¢) del Cadigo de Procedimiento
Contencioso Administrativo -preexistenciaincuestionada de una rel acién juridico-subjetiva de las caracteristicas que se invocan- que

| Page3/6 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/excepcion-de-prescripcion/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Wed Jul 15 15:32:53 2026 / +0000 GMT

posibilite atacar €l acto administrativo mencionado en lademanda.-  En Sede Administrativa el actor, mediante lainterposicion
del recurso de reconsideracion (cfr. fs. 52/53vta.), impugno el acto administrativo de fecha treinta de noviembre de dos mil nueve,
mediante el cual la Cgjade Prevision y Seguridad Social de Abogadosy Procuradores de la Provincia de Cordoba, determind la
deudadel actor por aportes previsionales.-  El demandante fundo, entre otros motivos, su impugnacion, en lafalta de motivacién
suficiente del acto administrativo en cuestion, por haberse incluido periodos prescriptos, mas precisamente |os periodos
correspondientes a los afios dos mil ados mil siete, ello por aplicacion del plazo de prescripcion biena establecido en el articulo 48
delaLey 8024, aplicable supletoriamente en virtud del articulo 78 delaLey 8404.-  Lapresentacion procuré que la
Administracion calculara correctamente la deuda, eliminando |os periodos prescriptosy, revocando, de tal modo, €l acto
administrativo impugnado o bien, para que en el supuesto de no ser atendido el planteo efectuado en Sede Administrativa, la
cuestion pudiera ser controlada en Sede Judicial.-  Detal modo, €l actor hizo valer en Sede Administrativay luego en Sede
Judicial, un hecho extintivo de parte de la deuda determinada por la Administracién, invocando como fundamento normativo el
articulo 48 de la Ley 8024, con €l fin de que aquéllamodifique laliquidacion efectuada.-  En este orden de ideas, es preciso
sefidlar que la demanda contencioso administrativa debe prepararse mediante el 0 10s recursos necesarios para obtener de la
autoridad competente de Ultimainstancia, el reconocimiento o denegacion del derecho reclamado o interés legitimo afectado (vid
art. 6, Ley 7182), ello implica que el administrado debe oponer todos los vicios y obligaciones que sustenten su impugnacion para
que la Administracion tengala posibilidad de revisar su propio acto antes de laimpugnacion judicial.-  Deali, que no resulta
acertado |o sostenido por el Tribunal aquo, siguiendo lo dictaminado por €l Sefior Fiscal de Camara, en orden a que "En su extenso
escrito recursivo, no ha expuesto el recurrente cud eslanormadel derecho local que lo vincula ala demandada, que estipule la
eximicion de sus obligaciones previsionales por la prescripcion, mas alla de que la obligacién de que se trata, nace en €l sistema que
reglalajubilacién de abogados y procuradores de Cordoba. Asi, carece de andamiento la actuacién de laregladel Art. 48.- Ley N°
8024, porque la normano pone en cabeza del actor el derecho que reclama..." (cfr. fs. 80vta).-  Vaedecir que e accionante
invocd concretamente la norma que acredita la situacion de derecho subjetivo que dice afectado; entendiendo por tal, a interés
personal, directo y exclusivo que tiene un administrado determinado con relacion a una norma que establece cual esla conducta
administrativa debida (JELLINEK, Walter Verwaltungs recht, 32 Ed., Berlin 1931, pag. 201y ss., KORMAN, Lest, Einfuhrung, in
die praxis, 22 Ed. pag. 250).-  Ahorabien, si € articulo 48 de la Ley 8024 resulta aplicable y, por ende, |e asiste razén al actor
respecto de que en laliquidacion se incluyeron periodos prescriptos, es una cuestion de fondo que solo puede ser decididaen el
momento del dictado de la sentenciay no en la etapa de habilitacion de instancia- ~ Asimismo, cabe advertir que, en ocasiones,
deslindar en la primera etapa del proceso la acreditacion de la preexistencia de la situacion juridica vulnerada es una cuestion muy
compleja cuando se encuentra intimamente ligada a la cuestion sustancial, por 1o que en caso de duda debe dirimirse con €l fondo al
momento de la sentencia. Asi se ha pronunciado la Camara Contencioso Administrativa de Primera Nominacién en |os autos
"Fernandez Gez ¢/ Provincia de Cordoba' (Resolucion de fecha 18/11/1987) y esta Sala en los autos "Torres, Sergio ¢/ Prov. de
Cordoba" (Sent. Nro. 7/1996) y en los que |e sucedieron (Sentencias Nros. 23/1998 "Aguilade Oroy otra..."; 62/1998 " Quevedo,
Miguel Angel..."; 94/2000 "Ballatore, Maria Ester y otras..."; 133/2002 "Perrone, Carlos Enrique..."; 28/2004 "Cuello, Claudio
Reginaldo..."; 31/2004 "Gusella, Rubén Alcides...", entre otras).-  En este Ultimo caso se sostuvo que la carenciade la situacion
juridica esgrimida solo debe declararse cuando €ello surjaen formaclara, evidente y ostensible y, en caso de duda, corresponde
aplicar €l criterio in dubio por habilitate instantiae.-  Es que, en la etapa procesal de la"habilitacion de instancia" la hermenéutica
de laley adjetiva debe ser guiada por ladirectriz conforme ala cual, laley debe ser aplicada razonablemente en favor dela
habilitacién de lainstancia, interpretando restrictivamente las causas de inadmisibilidad, permitiendo subsanar algunos defectos
procesalesy armonizando las instituciones del proceso administrativo con el derecho de defensa en juicio de los administradosy del
Estado (GRAU, Armando Emilio, "Habilitacion de lainstancia contencioso administrativa’, Editora Platense, La Plata 1971, N° 33,
pag. 135y vta. y doctrina de esta Salaen Sent. Nro. 4/1994 "Expreso Parmigiani S.A. ¢/ Provinciade Cordoba').-  En suma,
cuando este requisito procesal esta intimamente vinculado a la cuestion de fondo, no corresponde a Tribunal pronunciarse en la
primera etapa de consideracion de la admisibilidad: dicho andlisis ha de trasladarse al momento de la emisién de la sentencia como
problematica de fondo (cfr. de mi autoria, "La materia contencioso administrativaen laley reguladora del proceso contencioso
administrativo de la Provincia de Cérdoba’, en: Derecho Administrativo en reflexion, Ed. Rap, Buenos Aires, 2011, pag. 153y
doctrina de esta Sala en "Gomez Graciela Beatriz y otros..." Sent. Nro. 101/2011).-  En este contexto, estimo que el requisito de
gue se trata se encuentra suficientemente acreditado, correspondiendo por lo tanto acoger €l recurso de casacion planteado.-  9.-
LA PRESCRIPCION COMO ACCION Y COMO EXCEPCION. PLANTEO DE PRESCRIPCION EN SEDE
ADMINISTRATIVA.-  9.1.- LaSentenciante, transcribié lo dicho por el Sefior Fiscal de Camara en orden a que "es sabido, quela
adquisicion y pérdida de derechos reales y personales, o su clasificacion como obligaciones civiles o naturales, se resuelve segiin
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normas de derecho comun, conforme el poder delegado por la Provincia tiempo de launién nacional (art. 75inc. 12 C.N.). Y "la
prescripcion liberatoria es una excepcion pararepeler unaaccion..." (Art. 3949.- C.C.) (...) Consecuentemente, es gjustada a derecho
ladecision de inadmisibilidad impugnada...” (cfr. fs. 81).-  Por su parte, la Cgjade Prevision y Seguridad Social de Abogadosy
Procuradores de la Provincia de Cordoba, en la Resolucion NUmero 87117/2011, que rechazd el recurso de reconsideracion,
establecio que"...la excepcidn de prescripcion constituye una herramienta procesal en manos del demandado, para oponerse a
progreso de una accién entablada a los fines del cobro de una deuda(...) En sede administrativa en cambio mal puede prosperar una
"excepcion” como la deducida, tratandose de un ambito ajeno a un proceso judicial, tnico espacio en el que puede plantearse una
excepcion de prescripcion” (cfr. fs. 43vta).-  9.2.- Si bien, como el articulo 3949 del Codigo Civil establece que "La prescripcién
liberatoria es una excepcion pararepeler una accion por el sélo hecho que el que la entabla, ha dejado durante un lapso de tiempo de
intentarla, o de gjercer el derecho a cual ellaserefiere”, ladoctrina ha sefialado, al referirse alanaturalezajuridicadela
prescripcion, que ésta”...es una defensa de fondo, en el primer concepto tomado de Couture, esto es, un conjunto de actos legitimos
para que se respete un derecho. Esos actos pueden plantearlos tanto el demandado como el actor, porque la prescripcion es, como o
dice el propio Cadigo Civil, 2un medio (...) de libertarse de una obligacién por el transcurso del tiempo' (art. 3947, 2° parte). Y como
todo medio de extincion de obligaciones (...) su naturaleza es de fondo por 1o que no deben haber restricciones procesales en torno a
su gjercicio..." (LOPEZ HERRERA, Edgardo, Tratado de la Prescripcion Liberatoria, Lexis Nexis, Buenos Aires 2007, T.I, pag.
411).-  SefidaJorge Joaquin Llambias que la palabra"excepcion” empleada en el articulo 3949 del Codigo Civil "...debe ser
entendida en su significado sustancial, y no procesal (...) quien alega la prescripcion no discute la existencia de ladeuda -lo cua no
significa que la reconoce- sino que invoca un hecho extintivo de laaccién del acreedor, consistente en lainactividad de éste durante
el término legal: por tanto, la prescripcion encuadra, por su indole, en la nocion de excepcion sustancial, independientemente de que
sea, 0 no, articulada bajo la forma de una excepcion procesal. Lo que se acaba de expresar permite advertir que el art. 3949 no se
opone a que la prescripcién se promueva por viade demanda..." (Tratado de Derecho Civil - Obligaciones, Lexis Nexis
Abeledo-Perrot, Bs. As. 2006, T. I11, pags. 266/268). De alli que la consecuencia procesal méas importante de considerar ala
prescripcion como una defensa de fondo es que no es necesario que siempre sea hecha valer mediante la via de excepcion o que sea
el demandado quien siempre lainvoque. Puede perfectamente plantearla el actor a quien le asiste el derecho sustancia de liberarse
de unadeuda (cfr. op. cit. pag. 412).-  9.3.- En estastesitura, resulta desacertado o expuesto por el Tribunal a quo, como asi
también lo sostenido por la Caja de Prevision y Seguridad Social de Abogadosy Procuradores de la Provincia de Cérdoba, en orden
aque la prescripcion solo puede ser planteada como excepcion y que, en consecuencia, en Sede Administrativa no puede prosperar
laexcepcion deducida.-  Ello por cuanto, €l actor no planted una excepcion procesal en Sede Administrativa, sino simplemente
esgrimié como argumento demostrativo del vicio endilgado al acto impugnado -falta de motivacion- el hecho de que hayan sido
incluidos en la determinacion de la deuda previsional, periodos prescriptos.- Eranecesario que tal cuestionamiento se efectuara en
Sede Administrativa, paraque, en el supuesto de no ser atendido, pudiera ser revisado por viajudicia.- ~ En consonancia con €llo,
sostiene la doctrina que "...La prescripcion se distingue (...) de otras excepciones que solo tienen razén de ser si existe un proceso
judicial, como el defecto legal, la cosajuzgada, lalitispendencia(...) Este tipo de excepciones no son defensas de fondo, sino
meramente procedimentales..." (LOPEZ HERRERA, Edgardo, op. cit., pag. 412).-  Por otro lado, resulta acertada la afirmacién
efectuada por €l actor, en el recurso de reposicion (cfr. fs. 68), en cuanto a que la situacién planteada en el sublite, resulta asimilable
alas causas en las que se trata la legitimidad de declaraciones de incompatibilidad entre dos beneficios previsionales (principio de
prestacion Unica), en las cuales se ha habilitado la instancia respecto de la cuantia de la deuda que, entre otros argumentos, sela
cuestiona por no tomar en cuenta los periodos prescriptos (cfr. Camara Contencioso Administrativa de Segunda Nominacion, Sent.
Nro. 6/2008 "Ochova, Juan Francisco...").-  10.- INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO 2 INCISO C) DE LA LEY 7182.-
Finalmente también resulta atendible la censura expuesta por €l recurrente en cuanto niega que la cuestion planteada deba ser
resuelta aplicando exclusivamente normas de derecho comin.- ~ Aun cuando el Tribunal de Mérito no fundoé expresamente su
decision de no habilitar lainstanciaen el articulo 2 inciso ¢) delalLey 7182, lo transcripto del dictamen emitido por el Sefior Fiscal
de Camara, al referir que"...es sabido, que laadquisicién y pérdida de derechos reales y personales, o su clasificacién como
obligaciones civiles o naturales, se resuel ve segliin normas de derecho comun, conforme el poder delegado por la Provinciatiempo
delaunién nacional (art. 75inc. 12 C.N.)", justificaun pronunciamiento al respecto.-  En manera alguna puede considerarse que
la cuestion planteada encuadre en el articulo 2 inciso ) delaLey 7182, toda vez que larelacion de afiliacion que une al actor con la
demandaday en virtud de la cual sedicto el acto de determinacién de deudas previsionales, es unarelacion iusadministrativa. No
obsta a esa conclusion el hecho de que se haya esgrimido como defensa la prescripcion, toda vez que si bien dicho instituto se
encuentraregido por normas del derecho comun, no es ajeno alas relaciones de derecho publico. La competencia contencioso
administrativa queda excluida ante " cuestiones que deban resolverse aplicando exclusivamente normas de derecho privado o del
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trabajo" (art. 2, inc. ¢, Ley 7182, e resaltado nos pertenece) pero no cuando las normas de derecho privado juegan conjuntamente
con las de derecho publico, méxime cuando €l plazo de prescripcion que se invoca es el regulado en €l articulo 48 de la Ley 8024.-

Deta modo, lanaturaleza de lalitis es en realidad de derecho administrativo, porque para decidirlaen el sentido que se reclamaen
la pretension seria menester anular 1os actos administrativos emitidos por la Caja de Prevision de Abogados'y Procuradores de la
Provincia de Cérdoba, aquellos mediante |os cuales se neg6 el derecho subjetivo invocado haciendo aplicacion de un régimen
normativo de derecho administrativo.-  11.- Como corolario de lo hasta aqui desarrollado, debe acogerse el recurso de casacion
interpuesto y, en consecuencia, sin necesidad de reenvio (art. 390 del C.P C.y C.) casar el decisorio dictado por el Tribunal a quo,
mediante el cual se desestimo el recurso de reposicién incoado por la parte actora, como asi también el decreto obrante afs.
62/62vta. que aquél confirmo y, consecuentemente, declarar que la presente causa corresponde a la jurisdiccién contencioso
administrativa con relacion alacuestion planteada.-  12.- Traténdose de recursos interpuestos en la etapa de habilitacion de
instancia, no corresponde imponer costas, dado lainexistencia de parte vencida (art. 11, Ley 7182), sin perjuicio del derecho a
honorarios que pudiera corresponder alos profesionales intervinientes, los que seran acargo de su comitente.-  Asivoto.- A
LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA LA SENORA VOCAL DOCTORA AIDA LUCIA TERESA TARDITTI, DIJO:-
Considero que las razones dadas por el Sefior Vocal preopinante deciden acertadamente la presente cuestion y, para evitar indtiles
repeticiones, voto en igual forma.- A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS
FRANCISCO GARCIA ALLOCCO, DIJO:-  Comparto los fundamentos y conclusiones vertidos por el Sefior Vocal Doctor
Domingo Juan Sesin, por lo que haciéndolos mios, me expido en idéntico sentido.- A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR DOMINGO JUAN SESIN, DIJO:-  Corresponde: |) Hacer lugar al recurso de
casacion (fs. 85/91) interpuesto por la parte actoray, en consecuencia, casar el Auto Nimero Dieciocho, dictado por la Camara
Contencioso Administrativa de Segunda Nominacion de esta ciudad el veintitrés de febrero de dos mil doce (fs. 79/82).- 1)
Hacer lugar a recurso de reposicion (fs. 64/69vta.) y, en consecuencia, revocar por contrario imperio el decreto defs. 62 y vta..-
[11) Admitir, en cuanto por derecho corresponda, la presente demanda contencioso administrativa de plena jurisdiccion con relacion
alacuestion planteada.- V) Remitir la presente causa a Tribunal de Origen alos fines de su prosecuciéon.- V) No imponer
costas atento el estadio procesal (art. 11 delalLey 7182).- V1) Disponer que los honorarios profesionales de los Doctores Jorge H.
Gentiley Gustavo A. De Guernica -parte actora-, por |os trabgjos realizados en la instancia extraordinarialocal, sean regulados por
el Tribunal aquo, si correspondiere (arts. 1y 26, Ley 9459), en conjunto y proporcion de ley, previo emplazamiento en |os términos
del articulo 27 ib., en €l ... por ciento (...%) del minimo de la escaladel articulo 36 delaLey Arancelaria (arts. 40y 41 ib.), teniendo
en cuenta asimismo las pautas del articulo 31ib..-  Asivoto.- A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA LA SENORA
VOCAL DOCTORA AIDA LUCIA TERESA TARDITTI, DIJO:-  Estimo correctala solucion que da el Sefior Vocal
preopinante, por lo que adhiero alamismaen un todo, votando en consecuencia, deigua forma- A LA SEGUNDA CUESTION
PLANTEADA EL SENOR VOCAL DOCTOR CARLOS FRANCISCO GARCIA ALLOCCO, DIJO:-  Voto enigual sentido
que el Sefior Vocal Doctor Domingo Juan Sesin, por haber expresado la conclusion que se desprende | 6gicamente de los
fundamentos vertidos en la respuesta a la primera cuestion planteada, compartiéndola plenamente.-  Por el resultado de los votos
emitidos, previo acuerdo, el Excmo. Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de su Sala Contencioso Administrativa,-
RESUELVE:- 1) Hacer lugar al recurso de casacion (fs. 85/91) interpuesto por la parte actoray, en consecuencia, casar el Auto
Numero Dieciocho, dictado por la Camara Contencioso Administrativa de Segunda Nominacion de esta ciudad el veintitrés de
febrero de dos mil doce (fs. 79/82).- 1) Hacer lugar a recurso de reposicion (fs. 64/69vta.) y, en consecuencia, revocar por
contrario imperio el decreto defs. 62y vta..- [11) Admitir, en cuanto por derecho corresponda, |a presente demanda contencioso
administrativa de plena jurisdiccion con relacién ala cuestion planteada.- 1) Remitir la presente causa a Tribunal de Origen a
los fines de su prosecucion.- V) No imponer costas atento el estadio procesal (art. 11 delalLey 7182).-VI) Disponer que los
honorarios profesionales de los Doctores Jorge H. Gentile y Gustavo A. De Guernica -parte actora-, por los trabajos realizados en la
instancia extraordinarialocal, sean regulados por el Tribunal aquo, si correspondiere (arts. 1y 26, Ley 9459), en conjunto y
proporcion de ley, previo emplazamiento en los términos del articulo 27 ib., en €l ... por ciento (... %) del minimo de la escala del
articulo 36 delaLey Arancelaria (arts. 40y 41 ib.), teniendo en cuenta asimismo las pautas del articulo 31ib..-  Protocolizar, dar
copiay bajar.-Se deja constancia que el Sefior Vocal Doctor Carlos Francisco Garcia Allocco ha emitido opinidn en estos autos, pero
no suscribe la presente en razén de encontrarse en uso de licencia, siendo de aplicacion €l articulo 120, 2° parrafo del Cadigo
Procesal Civil y Comercial, por remisiéon del articulo 13 delaLey 7182. Oficina, seis de abril de dos mil quince.-
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