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Exclusion De VVoto Del Acreedor

JURISPRUDENCIA Exclusién de voto del acreedor Se confirma laresolucién que
rechazd la pretension de excluir del computo de las mayorias al acreedor quirografario, pues la enumeracion que efectla el art. 45 de
laLCQ, por tratarse de prohibiciones, debe ser interpretada de manera taxativa. Buenos Aires, 28 de

Diciembrede 2015.- Y VISTOS: 1.) Apel6 laconcursadalaresolucion de fs. 1.277/1.282 que rechazo la pretension de excluir
del cdmputo de las mayorias al acreedor quirografario Oster de Argentina SA -?0ster?-, aquien se le atribuy6 haber incurrido en
una conducta hostil por requerir condiciones incumplibles para aceptar |a propuesta de pago formulada en autos.-  Para adoptar
esta solucion, el Sr. Juez aquo estimd, en lo sustancial, que: a) la enumeracién que efectla el art. 45 LCQ, por tratarse de
prohibiciones, debe ser interpretada como taxativa, o que implica que no pueden ser deducidas otras hip6tesis por interpretacion
extensiva o analdgica, desde que ellas constituyen especial es supuestos de excepcidn para el régimen general de concurrenciaala
formacion de la voluntad que decidala suerte del concurso; b) paraexcluir a deudor que no da su voto, estalaprevision del art. 52,
inc. 2:b, LCQ que habilitalaimposicion del acuerdo al disidente, bajo las estrictas condiciones que alli se prevén; c) en el caso, la
propuesta ofrecida en autos ni siquiera es de cobro de inmediato, pues involucra unafinanciacion en 6 (seis) cuotas anuales con una
espera de 2 (dos) afios, por lo que el calificado acreedor ?hostil? recién terminaria de percibir el 40% de su crédito en el afio 2023.-
Los fundamentos del recurso fueron desarrollados en fs. 1.302/1.305, siendo respondidos por lasindicaturaen fs. 1.312/1.313y
por €l acreedor enfs. 1.315/1.317.-  2.) Larecurrente se agravio de esta decisién, alegando que: i) en este proceso concursal no
existe equilibrio entre los acreedores, dado que la mayoria ostenta menos del 10% del total del capital verificado y uno solo de ellos
-?0ster?- estitular de més del 90% de ese capital, o que lo coloca en una situacion de preeminente privilegio respecto de sus pares;
ii) ?0ster? puso como condicién sine qua non para aceptar la propuesta que la concursada otorgara avales por el quantum total del
capital verificado a su favor, lo cual equivale a destruir la par conditio creditorum imponiendo la condicion de cobrar el 100% de su
acreencia mientras que €l resto de |os acreedores percibirian sus créditos con quitay a plazo (40% del monto verificado en el afio
2023); iii) no se ponderd en lainstancia de grado que ?O0ster? fue quien inicid, impulsd y concreté la declaracion de quiebrade la
hoy concursaday que, siendo titular de mas del 90% del capital verificado, ?se constituye en principal acreedor y précticamente juez
del destino del presente concurso de acreedores?; iv) mediante |a prueba documental aportada se ha acreditado la actitud
obstruccionista de la acreedora, pues se trata de ?cartas emitidas por un estudio de abogados ... en las que concretamente se
manifiesta que persiguen el cobro del cien por ciento de las sumas que estiman se les adeuda, promoviendo acciones judiciales ... en
cuando lugar pudieran ubicar bienes de Agrocereales del Plata SA, susfuncionariosy directores?.-  3.) A efectos de una debida
comprension de la materia traida a conocimiento de este Tribunal, se muestra conducente realizar una sintesis del contexto factico
gue rodea la materia objeto del recurso. Pues bien, del examen de las constancias obrantes en lacausaresultaque:  a.) El
28.05.2014 se decretd la quiebra de Agrocereales del Plata SA en el marco del proceso prefalencia iniciado por ?0Oster(fs.
138/140). Luego, el 08.08.2014, se declar6 la conversidn de la quiebra en concurso preventivo (fs. 789/791). En el pedido
respectivo, ladeudorarefirio ser una empresa de capitales nacionales cuya actividad principal es de indole agropecuaria, operadora
en la consignacion, corretaje y representacion de empresas o particulares que actlen en la compraventa, distribucion,
fraccionamiento, exportacion, control, embarque de toda clase de cereales, forrajes, semillas oleaginosas, aceitesy frutos del pais,
contando atal fin con la posibilidad de importar y exportar cualquier bien incluido en el Nomenclador Arancelario Aduanero
Naciona (fs. 645vta/646).- b.) Enlainstanciaprevistaen el art. 32 LCQ, compareci6 ?0ster? solicitando la verificacion de un
crédito por lasumade $ 18.074.266,31 en virtud del acuerdo de reconocimiento de deuda suscripto €l 29.10.2013 en el marco del
proceso de mediacion llevado a cabo entre las partes, por € que la concursada habia reconocido adeudar a ?Oster? la cantidad de $
13.382.203,30 por incumplimientos a acuerdos de comercializacion y exportacion de alimento balanceado para animales (fs.
991/993). El derecho invocado fue admitido en laresolucién general de los créditos (art. 36 LCQ) por lasumade $ 13.382.203,30
con mas los intereses pactados con el tope de unavez y medialatasa activa del Banco de la Nacion Argentina, con rango
quirografario -art. 248 LCQ- (fs. 1004/1004vta.).-  c.) Laconcursada presento la propuesta de acuerdo en fs. 1.182, consistiendo
en el pago del 40% de los créditos verificados, en seis (6) cuotas anualesy consecutivas con un plazo de graciade un (1) afio
contado a partir de lahomologacion del acuerdo e intereses sobre saldo liquidados conforme latasa pasiva BNA a partir del primer
dia habil siguiente al vencimiento del plazo de gracia. En fs. 1184 aclard que: i) al afio de la homologaciéon comienza el pago de los
intereses, que luego se mantendra cada afio junto con la proporcion del capital verificado; y b) vencido €l plazo de gracia pasara un
afio més comenzar a pagar €l capital verificado por lo que el plazo de esperaesde dos (2) afios-  d.) En el marco de laaudiencia
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informativa celebrada conforme acta glosada en fs. 1.212, la deudora manifest6 que ?Oster? estaba haciendo ?abuso de situacion del
90% del total verificado, exigiendo incluso €l otorgamiento de garantias para el cumplimiento del acuerdo €l cual se enc(ontraba) en
tratativas pero que el mismo no esta(ba) cerrado?, agregando que | as tratativas con €l resto de |os acreedores estaban ?cerradas
verbalmente? reuniéndose |la cantidad de votos necesarios pero sin cubrir el requisito del 66% del capital verificado. Apuntd
asimismo que en e mismo momento que ?0ster? prestara su conformidad se concretarian todas las conformidades debidamente
certificadas por escribano.-  e.) Enlapresentacion defs. 1.237/1240 se solicité la ?exclusiéon? de la acreedora ?Oster? del cOmputo
de las mayorias ?por revestir la condicion de acreedor hostil pues ha procedido arequerir condiciones incumplibles para aceptar la
propuesta de pago?, esto es, €l otorgamiento de avales sobre el total del capital verificado a su favor. Alegé que ello involucra una
maniobra extorsiva que coloca ala concursada en situacién de imposibilidad de superar con éxito este tramite saneatorio. Indic6 que
ha logrado la conformidad de nueve (9) acreedores -Bank SA, Sindicato Empleados de Comercio, Superintendencia de Riesgos del
Trabajo, Mary Esmelda, Alfonso Paredes, Obra Social Empleados de Comercio, Juan José Galeano, Servintar SA, MolcaSA y
Cooperativa de Vivienda)- por un total de $ 1.140.447,56 que supera el minimo del 66% del capital verificado excluidalaacreencia
de ?Oster?. Aclard que esas conformidades se encuentran sujetas ala que debe brindar ?Oster?, ya que de no obtenerse esta tltima,
aquéllas no se concretardn.-  f.) Enfs. 1246/1247 se prorrogd el vencimiento del periodo de exclusividad y finalmente, en fs.
1.296, €l juez a quo suspendié su curso hasta tanto se resolviera el recurso deducido contralaresolucion defs. 1.277/1.282 que
rechazo el planteo de exclusion.-  4.) Conforme se desprende de |a resefia precedente, €l objeto de estaincidencia versa sobre la
pertinencia de excluir -0 no- ala acreedora ?Oster? del computo de las mayorias con fundamento en la conducta ?hostil? que aquélla
habria evidenciado haciala concursada en €l periodo de negaciacion del acuerdo y que la condicionaria a negar su conformidad ala
propuesta presentada en autos.-  Previo aingresar en €l andlisis de la cuestion, se muestra necesario hacer una breve referencia
genérica acerca de este ingtituto en nuestro derecho y sobre la forma en que se encuentra regulado en la actual legislacion concursal.-

4.1. Setrataen el caso, de no incluir a acreedor mayoritario por el monto del crédito del que estitular, dentro de labase de
computo para calcular las mayorias, circunstancia frente ala cual su conformidad -o falta de ella- en relacion ala propuesta de
acuerdo presentada por la deudora pasa a perder toda significacion, en lamedida que dejade incidir en laformacién de la voluntad
colectiva que determinala suerte de la propuesta, ya que ese crédito no seratenido en cuenta para conformar |a base computable
paracalcular las mayorias exigidas por €l ordenamiento legal para aprobar la propuesta. O sea, que no es que se le prohibe a
acreedor expresar su conformidad o disconformidad con la propuesta sino que, directamente, se prescinde de su voluntad -cualquiera
sea ésta- por laviaelipticade eliminarlo de la base de computo de las mayorias que determinan que resulte o no aprobada la
propuesta.- Es por €ello, precisamente, que la expresién ?exclusion de voto? no reflegja estrictamente el verdadero sentido 'y
alcance de la cuestién involucrada en el asunto, dado que la pretension en casos como éstos no se muestra -en rigor- encaminada a
cercenar el derecho del acreedor de adherir o no ala propuesta concordataria, sino -directamente- a obtener la exclusion del crédito
del que estitular ese acreedor de la base de computo del doble régimen de mayorias (de personasy capital) establecido por €
ordenamiento concursal, 1o que implica que -en definitiva- més que de una ?prohibicion de voto? se trata de privar de sus efectos
esenciales alaadhesion o alanegativa del acreedor a aceptar |a propuesta por la via de no computar 10s respectivos créditos dentro
de las bases a considerar para |la determinacion de las mayorias (cfr. en este sentido, INCom. 16, firme, 7/3/06, "Telearte SA
Empresade Radio y Television &/ conc. prev. ¢/ inc. exclusion de acreedores integrantes del [lamado Grupo Telefonica’). - Se
impone dejar establecido que, si hay un derecho fundamental del que resultan titulares los acreedores involucrados en un proceso
concursal, es justamente el de concurrir paraformar lavoluntad colectiva de la masa de acreedores que determina que la propuesta
de acuerdo pueda ser 0 no aprobaday que sus créditos sean computados a los efectos de la conformacion de las mayorias legales
(conf. esta CNCom., esta Sala A, 29.11.96, ?Royal House S.A. s. Conc. Prev.?; id. 18.03.02, ?Supercana Holding S.A. s. Conc.
Prev. s.inc. de apelacion art. 2507; id. 19.03.04, ?Seidner, Hanna s. Conc. Prev.?; id. 27.06.05, ?Instituto Médico Modelo SA. s.
Conc. Prev.?; enigua sentido, SalaD, 31.10.00, ?Direccion Asistida S.A. s. Conc. Prev. s. Inc. de Apelacion?; JN Com. 16,
precedente "Telearte (...)" precedentemente citado; entre otros).- Y desde esta perspectiva, unavez establecido el derecho de los
acreedores a que sus acreencias sean computadas como base para el cdlculo de las mayorias, es claro que tanta proteccion
jurisdiccional merece el derecho a ?aprobar? una propuesta concordataria como la facultad de ?rechazarla?, en tanto, dado que cada
acreedor se encuentra en completa libertad de decidir si concede 0 no a deudor las ventajas que éste requiere para superar su estado
de insolvencia, aparece como manifiesto que es tan respetable su derecho a adherir ala oferta efectuada como su opuesto.-  Es por
eso que €l principio general en esta materia, 0 sea en lo que atafie a cdémo se conforman las mayorias computables para la aprobacion
de la propuesta de acuerdo, es que la totalidad de los acreedores que se encuentran alcanzados por cualquiera de las férmulas
presentadas por el deudor se hallan revestidos -por €l solo hecho de serlo- de un doble orden de atribuciones: 1a de que su crédito sea
incluido dentro la base computable para la obtencién de las mayorias necesarias parala aprobacion de la propuesta; y, como
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consecuenciade ello, que su conformidad -0 ausencia de ella- tengaincidencia o gravite en la formacion de la voluntad colectiva que
determinala aprobacion o el rechazo de aquella (cfr. precedente "Telearte (...)" ut supracitado).-  Siguese de estaregla que
cualquier acreedor que haya cumplido con la carga de verificar su crédito en el concurso y que, como consecuencia de ello, haya
sido admitido para conformar la masa pasiva del deudor concursado, no sdlo tiene derecho -como principio- aque su voz sea
escuchada, aceptando o no la propuesta, sino también a que su crédito sea computado en la base de célculo de las mayorias que
permiten alcanzar las mayorias necesarias parala aprobacion de lapropuesta.- Y esto esasi porque, si el acuerdo preventivo
alcanzado entre €l deudor y sus acreedores es oponible atodos éstos, hayan votado -0 no- favorablemente la propuesta y/o hayan
participado -0 no- del procedimiento concursal, parece claro que el minimo derecho que es dable reconocerles es el de ser tenidos en
cuenta entre agquell os que pueden opinar acerca de las bondades de la propuestay, llegado el caso, decidir si aceptan -0 no- sus
términos para el cobro de las acreencias concordatarias, mas alade si dicha propuesta involucra como habitualmente ocurre quitas,
esperas u otras modalidades susceptibles también de afectar la calidad y extension de sus derechos, con la consiguiente concul cacion
de garantias de raigambre constitucional, como lo son las de la propiedad y lade ladefensaen juicio (C.N:17y 18).-  Seinfiere
de esto que la procedencia de la exclusién de un crédito de la base de computo de las mayorias, en tanto importa la privacion de un
derecho -el mas legitimo que tiene un acreedor en un concurso preventivo-, como es lafacultad de su titular de conformar la
voluntad colectiva -y consecuentemente, decidir si acepta o no la propuesta concordataria-, debe ser interpretada necesariamente en
formarestrictiva, ya que cualquier duda en este campo debe ser primordialmente resuelta en favor de la supervivencia del derechoy
no en €l de su supresion (cfr. precedente "Telearte (...)" ut supracitado).-  4.2. Ahorabien, sentada la excepcionalidad de los
supuestos que autorizan excluir a un acreedor de las bases de computo de aprobacion de la propuesta, se impone pasar a analizar
cudl es serian esos excepcional es supuestos en que tal exclusion resultaria procedente. En principio, las [lamadas causales de
?exclusion de voto? se encuentran previstas en la propialey concursal (LCQ), normativa que, en su art.45, parrafo tercero, enuncia
los distintos supuestos de acreedores excluidos del computo de las mayorias. Es dable advertir, en este sentido, que si bien este
ultimo texto legal alude a supuestos ciertamente diversos entre si, como o son las relaciones de familia o de parentesco y las
vinculaciones societarias, es claro que el comin denominador entre todos esos supuestos es que la indole de las rel aciones habidas
entre acreedor y deudor autorizan a presumir una actitud complaciente de aquél en beneficio de éste, susceptible de comprometer la
transparencia del acuerdo. Larazon de la prohibicion, en estos casos, radica en que esos acreedores se encuentran inducidos a votar
en determinado sentido por motivos que no se corresponden con |os de los demés; laley presume que el interés del acreedor
excluido no es otro que el de favorecer a deudor, careciendo de libertad para elegir entre aceptar o rechazar el concordato (JNCom.
N° 3,23.3.79, ?Del Atlantico SA.?).- Masadladelas controversias que desde su origen suscito laredaccion del precepto, lo
cierto es que, tal como se encuentra regulada en la actualidad, la exclusion de voto se funda exclusivamente en dos clases de
vinculos: a) familiares; y b) societarios.-  Parte de la doctrina se hainclinado por el caracter taxativo de estas excepciones, con
basamento en la concepcidn de que las hipétesis de ?exclusion? solo se encuentran limitadas a aquellos casos expresamente
previstos en la norma, sin que puedan extenderse anal 6gicamente a otros supuestos diferentes (cfr. Zavala Rodriguez, Carlos,
?2Caédigo de Comercio?, T° VII, p. 527; Argeri Sadl A, ?La Quiebray demas procesos concursales?, pag. 51; Camara Héctor, ?El
Concurso Preventivoy la Quiebra?, VVol. |1, pag.; Quintana Ferreyra, Francisco, ?Concursos?, T° |, p.611; Fassi-Gebhardt,
?2Concursosy Quiebras?, p. 151; Dasso Ariel A.y Dasso Javier A. ?El novedoso debate sobre la exclusion de voto?, Acciones de
Recomposicion Patrimonial y Conflictos Laborales en la Quiebra, pag. 487y ss.).-  Desde otra perspectiva, algunos autores se
inclinaron por unainterpretacion finalista de la norma, en el sentido de que la ?exclusion? resulta procedente incluso en casos no
contemplados expresamente por laley, pero que guardan una directa relacion con la finalidad de la prohibicién, sin que ello
implique -claro esta- incurrir sin mas en generalizaciones arbitrarias (véase en este sentido Alegria Héctor, ?Larelacion
Fisco-concurso (con especial referenciaalaexclusion de voto del Fisco en el acuerdo preventivo?, LL, Suplemento de Concursosy
Quiebras, 09.09.02; Maffia, Osvaldo J, ?Derecho Concursal?, T°ll, p. 35; Segal, Rubén, ?La privacion del derecho de voto en las
juntas de acreedores?, LL 1983-A-728; Vaiser Lidia, ?Sobre laexclusion de voto de los acreedores concursales. Unamiradaen
busca de consenso?, RevistaLal ey, boletin del 1.10.04; Vitolo Daniel R:, ?Lano exclusién del voto del competidor en un concurso
preventivo. Un fallo desafortunado.?, Comentario a fallo ?Equiposy Controles? publicado en la Revista Errepar, jemplar N°189,
agosto 03; etcétera). En estalinea, se hainterpretado que, con base en |os principios generales o standards aplicables alos actos o
negocios juridicos en general, resultan admisibles otros supuestos de exclusion de voto no contemplados expresamente por €l art. 45
LCQ.- Ensuma, masaladel criterio esencialmente restrictivo con que debe examinarse lafigura de la llamada ?exclusion de
voto?, tanto la doctrina como la jurisprudencia han admitido en ciertos casos unainterpretacion masamplia-  4.3. En laespecie,
la concursada baso el planteo objeto del recurso bajo tratamiento en lafigura del "acreedor hostil", incluyéndolo en el grupo de
acreedores que pueden ser privados del derecho a"voto".-  Este supuesto no encuentra fundamento en los particulares vincul os de
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parentesco, subordinacion o control societario, sino en la conducta ilegitima o abusiva desplegada por €l acreedor con miras a
impedir la obtencién de las mayorias necesarias para el acuerdo y con ello frustrar €l éxito de la solucion preventiva. La
particularidad que aporta lafiguradel ?acreedor hostil? al instituto de la ?exclusion de voto? es que, a diferencia de |os supuestos
previstos por € ordenamiento legal, que auden invariablemente a hipétesis de 2voto complaciente?, la hostilidad del acreedor alude
aun voto gque se avizora como forzosamente adverso, negativo u hostil, o sea contrario -en definitiva- ala aprobacién de la
propuestay, por consiguiente, frustratorio del éxito de la solucion preventiva, si es que no se adopta el excepcional remedio de
excluir a acreedor involucrado de la base de computo para el cdlculo de las mayorias, que es o que aqui se pretende (cfr. precedente
"Telearte (...)" ut supracitado).-  Cabe preguntarse si la"conflictividad exacerbada" es suficiente per se para neutralizar la
incidencia de la conformidad del acreedor -o faltade ella- y su crédito de la base computabl e a efectos de aprobacion de la
propuesta. Estimase que, en principio, esa sola circunstancia -conducta hostil del acreedor hacia el deudor que ha desatendido sus
obligaciones- no autorizala mentada exclusién, a menos que pudierallegar a considerarse que dicha negativa se tornase en un
gjercicio abusivo eirregular del derecho que todo acreedor tiene de aceptar o rechazar |a propuesta concordataria en infraccion ala
regla que consagra €l art. 1071 CCiv (precedente "Telearte (...)" ut supra citado). 5.) En el caso, el Sr. Juez aquo estimo
improcedente el planteo en lainteligencia de que, por un lado, |os supuestos del art. 45 LCQ son de interpretacion restrictivay que,
por otra parte, no puede calificarse de hostil 1a negativa a aceptar una propuesta que ni siquiera es de cobro de inmediato, en tanto
involucra una financiacion en 6 (seis) cuotas anuales con una espera de 2 (dos) afios, por lo que los acreedores terminaran de cobrar
el 40% de sus créditos en € afio 2023.-  En este marco, cabe reiterar que el ?derecho de voto? que acuerda el ordenamiento
concursal alos acreedores no es absoluto ni ilimitado, sino que, como cualquier otra prerrogativa, se halla sometido, en su gercicio,
alasreglas, limitaciones y restricciones indispensables parala preservacion de la buenafe, lamora y las buenas costumbres o €
orden publico. Recuérdese que en el campo del derecho no pueden existir preceptos absolutos, porque las relaciones juridicas que no
son sino unaforma de las vincul aciones humanas, resultan por naturaleza cambiantes y complejas, en tanto tienden aregir
situaciones variables que tornan menester hacer compatibles los derechos entre si y los de los particulares con los que correspondan
alacomunidad en su totalidad (conf. CSIN., 01.01.40, ?Banco Italo Argentino de San Juan c. Pcia. De San Juan?, T° 188, p. 105; id.
01.01.62, ?Partido Obrero-Capital Federal?, T°253, F° 133; id. 01.01.82, ?Lopardo, Fernando G.?, T° 304, p. 1.524; id. 09.06.87,
?Butano, Rall Alberto c. Fac. de Arquitectura?, T° 310, F° 1.0457, entre otros?).-  Esto esasi porque no es posible dejar que los
derechos subjetivos se desentiendan de lajusticia 0 se desvien del fin parael cual han sido reconocidos, y se utilicen, en cambio,
como armas de agresién para sojuzgar y explotar alos demés. De ahi que €l titular de los derechos no puede g ercerlos en cualquier
direccion, o sin interés paraél. En suma, si eslegitimo el uso de los derechos, no puede tolerarse su abuso (conf. art. 1071 CCiv; art.
10 CCCN.; Llambias, Jorge Joaquin, ?Tratado de Derecho Civil. Parte General?, T° |1, nro. 1.265bhis, p. 179).-  Ninguna duda
cabe que €l llamado ?derecho de voto? previsto por el ordenamiento concursal, conlleva insitala facultad de rechazar |a propuesta
formulada por el deudor. De otro lado, también la disfuncionalidad o ilegitimidad del gjercicio mismo del derecho alcanza paratener
por acreditada la conformacion de un acto ?abusivo?, |o que debe merituarse es si dicho gjercicio es contrario al objeto dela
institucion, asu espirituy asu findidad.-  De €llo se sigue que para proceder a una medida tan extremay excepciona como esla
privacion del derecho fundamental del que son titulares |os acreedores en el marco del proceso concursal, como o es el de aceptar o
no los términos del concordato, no basta con demostrar que €l propdsito que inspira esa negativa no esta fundado en razones gjenas a
las condiciones econdmicas intrinsecas de la propuesta, sino que, ademas, debera acreditarse que la decision de frustrar 1a obtencion
del acuerdo preventivo es susceptible de generar dafios a terceros, como son |os restantes acreedores que conforman la masa pasiva
del deudor, los trabajadores de la empresay la comunidad en general que se veria privada de | os beneficios generales que emanan de
la existencia de una unidad econémica productiva.- A fin de ponderar estos extremos resulta ineludible atender alas
particularidades que presenta cada caso concreto. Asi las cosasy en mérito alos elementos col ectados en este proceso concursal, se
impone sefidar, en primer lugar, que la propuesta, en tanto contempla una quita del 60% del crédito verificado y el pago del 40%
restante en seis (6) afios a partir de los dos (2) afios de espera, con un interés sobre saldo aliquidarse a partir del afio de la
homologacion alatasa pasivadel BNA, es claro que no resulta evidentemente ventajosa para el acreedor cuestionado, quien a
contestar el memorial manifestd que la negativa a prestar conformidad a acuerdo se basaba en la omision por parte de la deudora de
explicar como concretaria su actividad comercial, extremo prioritario para constatar su capacidad de pago, seadel 100, el 40 0 €l
10% del capital verificado (fs. 1.317).-  Desde otra perspectiva, no puede soslayarse que la concursada no ha acompafiado hasta la
fechala conformidad de ninguno de los acreedores verificados y, si bien informé haber logrado ?9 votos? (fs. 1.238vta.), también
refirié que esas conformidades se encuentran sujetas ala que debe brindar ?Oster? pero sin aclararse cual seriael motivo por el que
los otros acreedores supeditarian su posicién ala conformidad del acreedor mayoritario.-  En suma, no fue acreditado que de la
conducta reprochada a ?Oster? se derive un perjuicio paralos restantes acreedores en el sentido de sacrificar las respectivas
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acreencias, como asi tampoco parala comunidad en general con motivo de la eventual frustracion de una unidad productiva con la
consiguiente pérdida de numerosos puestos de trabgjo.-  Véase que lasindicaturainformd, en fs. 1.042, que la deudora no registra
ventas desde el 10.04.2014 y que su actividad se halimitado a tareas de administracion, pues se encuentra ala espera de que la
Aduanalarehabilite parala operatoria de importacion y exportacion, para asi poder retomar su actividad de exportacion del
producto de suplemento alimenticio concentrado proteico 2ACDP 42?y también renegociar €l contrato de representacion de Adar
International Co Limited en el pais. Ello fue ratificado en el informe general (art. 39 LCQ), agregandose que la concursada contintia
con su politica de reduccion de costos ya que ?en fecha reciente hallevado a cero su personal en relacién de dependencia? (fs.
1.060vta.). El funcionario sindical también refiri6 alli que el activo total de la empresa alcanzala sumade $ 22.301.554,23 mientras
gue el ?pasivo real? definido a momento de la presentacion del informe general erade $ 18.238.424,86 'y el ?potencial? de $
33.237.169 (fs. 1062vta.).- A estaaltura, esimportante hacer hincapié en que no es cuestionable per se que el acreedor confronte
exacerbadamente con su deudor concursado en defensa de sus derechos, tampoco que rechace una propuesta que le resulta
inconveniente a sus intereses alin a costa de mandar ala quiebra a su deudor, no obstante que ese rechazo encuentre fundamento, no
en la propuesta misma, sino en otros motivos (esta CNCom., esta Sala A, 23.06.2011, ?Castimar SA s. cConcurso preventivo s.
incidente de exclusién de voto del acreedor Jorge Hugo Marceca?).-  En mérito atodo lo expuesto, cabra concluir en que la
negativa de ?Oster? a votar favorablemente la propuesta en |as particul ares circunstancias que se dan en estos autos no aparece como
expresion de un gjercicio disfuncional o irregular del derecho de ese acreedor a no aceptarlay, por lo tanto, esa conducta no puede
ser calificada como ilegitima. En consecuencia, habra de rechazarse €l remedio intentado.-  6.) Por todo €llo, esta Sala
RESUELVE: Rechazar € recurso deducido por Agrocereales del Plata SA 'y, por ende, confirmar laresolucion apelada, en lo que
decidey fue materiade agravio.-  Imponer las costas de Alzada a la apelante, atento su condicion de vencida en estainstancia
(arts. 68 y 69 CPCCN).- A fin de cumplir con la publicidad prevista por € art. 1 delaLey 25.856, segun el Punto |.3 del
Protocolo anexado ala Acordada 24/13 CSIN y con el objeto de implementar esa medida evitando obstaculizar 1a normal
circulacion de la causa, hagase saber alas partes que la publicidad de la sentencia dada en autos se efectuara, mediante la pertinente
notificacion a ClJ, unavez transcurridos treinta (30) dias desde su dictado, plazo durante el cual razonablemente cabe presumir que
las partes ya habran sido notificadas. Devuélvase a primerainstancia encomendandole a Juez a quo realizar |as notificaciones

pertinentes.- ALFREDOA.KOLLIKERFRERS ISABEL MIGUEZ MARIA ELSA UZAL VALERIA C.
PEREY RA Prosecretaria de Camara Correlaciones:  Ley 24522 - BO: 20/07/1995 Alvarez,
Juan Carlos s/concurso preventivo - Cam. Nac. Com. - Sala C - 29/09/2014 007324E
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