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Exencion De Prision Improcedencia

JURISPRUDENCIA Exencidn de prision. Improcedencia Se confirmala
resolucién mediante la cual se resuelve no hacer lugar a pedido de exencién de prisién formulado en beneficio del imputado.

San Miguel de Tucuman, 21 de abril de 2016 Y VISTOS: el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucion de fecha 28
dejuliode2015y; CONSIDERANDO: 1)Que ladefensatécnicadel encartado Ricardo Fabian Vilbao, deduce recurso de
apelacion contra la resolucion de fecha 28 de julio de 2015, mediante la cual el magistrado a cargo del Juzgado Federal n° 2 de
Tucuman, resuelve no hacer lugar al pedido de exencion de prision formulado en beneficio del nombrado.  En oportunidad de
manifestar el recurrente las razones por las cuales se debe revocar la resolucién denegatoria del beneficio impetrado y en
consecuencia disponer laeximicion de prision de su defendido, esgrime que: i) la calificacion de la conducta que €l a quo dispuso en
relacién aVilbao es arbitrariay carente de sustento factico y juridico; ii) su defendido no reside en el lugar de los hechos, sin
embargo se hatomado como vélido tal domicilio sin hacer unjuicio de rigor formal al respecto; iii) yano hay razones para mantener
lanegativa de la concesion del beneficio solicitado, pues existe unatotal y absoluta certeza que el imputado no entorpecerala
investigacion.  I1) Este Tribunal entiende que €l recurso incoado no tendré acogida favorable, por lo que corresponde confirmar la
resolucion puesta en crisis, en merito alas consideraciones que se desarrollan seguidamente.  1°) En el caso de marras, €l
magistrado de grado inferior dispuso calificar los hechos que se le imputan a Ricardo Fabian Vilbao, como la presunta comision del
ilicito previsto y penado por €l art. 5, inc. 2c?, delaLey 23.737, en lo que se refiere ala tenencia de estupefacientes con fines de
comercializacion.  Mediante el auto que se impugna, €l aquo considerd que no resultaba viable €l otorgamiento de laeximicién
de prisién solicitada, en razon que: i) €l delito que se imputa a Ricardo Fabidn Vilbao prevé una pena privativa de la libertad mayor a
los ocho afios de prision, que superalos limites impuestos por el articulo 316 del cadigo ritual, y ademés, no procederia primafacie,
una condena de gjecucion condicional; ii) en fecha 10/06/15 se ordend la captura del nombrado; iii) corresponde restringir lalibertad
del imputado ya que la misma conlleva el peligro de entorpecer larealizacion del proceso, en virtud que €l nhombrado teniendo
conocimiento de la orden de detencion que pesa sobre él no se presentd ante el juzgado.  2°) De acuerdo ala doctrina plenaria
sentada por la Camara Nacional de Casacion Penal en el Acuerdo 1/08, Plenario n° 13, ?Diaz Bessone, Ramén Genaro?, del 30 de
2008, ?no basta en materia de excarcelacion o eximicion de prision para su denegacion laimposibilidad de futura condena de
gjecucion condicional, o que pudiere corresponderle al imputado una pena privativa de lalibertad superior a ocho afios (arts. 316 y
317 del C.P.P.N.), sino que deben val orarse en forma conjunta con otros parametros tales como | os establecidos en el art. 319 del
ordenamiento ritual alos fines de determinar laexistenciade riesgo procesal?.  3°) El voto que liderala mayoria de la mencionada
doctrina expreso: que las pautas establecidas en los arts. 316 'y 317 del cédigo de forma, operan como presuncion iuris tantum. En tal
sentido se sefial 6 que cuando el maximo de la escala penal aplicable en abstracto no superalos ocho afios de pena privativade la
libertad, €l legislador ha presumido la ?no fuga? del imputado. En cambio, cuando supere tal monto ha presupuesto que se fugard. Al
resultar ambas presunciones iuris tantum devienen rebatibles por prueba en contrario.  Pero asi también se indicd que: 2a
circunstancia que la norma contenida en €l articulo 316 debe ser tenida como una presuncion iuris tantum no autoriza a desconocer
su existenciay operatividad, dado que en la medida en que se trata de derecho positivo vigente, su aplicacion alos supuestos que se
encuentran abarcados por sus disposiciones resulta un imperativo legal.?. Y se afiadié: ?De esta manera, la presuncién legal que
indica que en aquell os casos en que |os imputados se enfrenten a la posibilidad de una severa pena privativa de lalibertad habran de
intentar profugarse debe ser tenida en cuenta al momento de decidir sobre su excarcelacién; y solo corresponderd apartarse de la
referida disposicion legal cuando concurran elementos de juicio objetivosy comprobables que demuestren el desacierto
-disfuncional oirracional- delo quelaley presume?.  Enigual sentido se expresa: ?que para que la presuncién carezca de
virtualidad, deberéa resultar indefectiblemente cuestionada con éxito; pues si no se la controvierte - y desvirtlia por prueba en
contrario-, la presuncion operara plenamente. Asi, sdlo en €l supuesto de que se pretenda desvirtuar la presuncién legal, habra que
decidir si ellacontintiarigiendo o si por €l contrario, haperdido virtualidad y deja habilitada la libertad?. (Solimine, Marcelo A., ?La
excarcelacion de Chaban, Episodio 1. El fallo de la Camara Nacional de Casacion Penal: unafértil oportunidad para el estudio del
instituto?, en Revista de Derecho penal y procesal penal, Lexis Nexis, 4/2006, pag. 670).  4°) Se sostuvo que, alapresunciéniuris
tantum del art. 316 del codigo de rito -parametro de la pena conminada en abstracto-, corresponde analizarla, ademas, en conjunto
con lamagnitud de la pena en expectativa -verificar si la gravedad de |a pena estéd dada en el caso concreto-. Estableciendo asi, una
presuncion de fuga en virtud de la severidad de la pena en expectativa para el caso concreto, que se relaciona con la presuncion del
art. 316 del C.P.P.N.. De este modo, para la pretendida destruccion de la presuncion legal, deberan arrimarse mayor cantidad de
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elementos descalificantes de €ella, cuanto mas alto sea el monto de la pena que se espera en definitiva, reiterando que no resulta
posible realizar esta ponderacion de la pena en expectativa, sin tener en cuentala naturaleza del hecho incriminado, conforme surge
del art. 319 del codigo derito  Conforme alo expresado es dable destacar que en los informes 12/96 y 2/97 de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, se afirma que la seriedad del delito, y la eventual severidad de la pena son factores atenerse
en cuenta paraevaluar €l intento de elusién de la accion de lajusticia, aunque afirmando que no resultan suficientes, luego de
transcurrido cierto plazo, parajustificar la continuacion de la prision preventiva. Se agrega que el peligro de ocultamiento o fuga
disminuye a medida que aumenta la duracion de la detencion, ya que este plazo sera computado alos efectos del cumplimiento de la
pena aplicada en la sentencia, invitando a analizar la procedencia o no de la excarcelacion alaluz de un andlisis de razonabilidad de
laduracion de ladetencion preventiva.  5°) Ental inteligencia, alos efectos de otorgar el beneficio de la excarcelacion, hay que
tomar en cuenta ?la especial gravedad del delito que seimputa, vinculado a trafico de estupefacientes, que representa una grave
amenaza paralasalud y el bienestar de los seres humanos y menoscaban las bases econémicas, culturalesy politicas de la sociedad'
(confr.: Convencion de las Naciones Unidas contra el tréfico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas, suscriptaen Viena
el 19 de diciembre de 1998 y aprobada por laley 24.072)7?, puesto que ademas, ?no podemos desatender 1os compromisos
internacionales asumidos por el pais a aprobar diversos tratados internacionales, entre |os que corresponde destacar la Convencion
de las Naciones Unidas contra el trafico ilicito de estupefacientes y sustancias sicotropicas, suscriptaen Viena el 19 de diciembre de
1998 y aprobada por laley 24.072'(C.S.J.N., causa ?Arana, Juan Carlos s/excarcelacion’, A.1L.XXXI, rta. el 19 de octubre de 1995).

6°) Desde la perspectiva expuesta en |os fundamentos que anteceden, y frente ala falta de comprobacion de circunstancias facticas
objetivas -dado que las invocadas por la defensa técnica en su escrito recursivo no alcanzan a desvirtuar la fuerte presuncion de que
habra de eludir €l accionar de lajusticia que trae aparejada la amenaza de pena que se cierne sobre él en funcién del delito que se
imputa-, este tribunal sdlo cuenta para evaluar como pauta indicativa de ocasiones en que frecuentemente se elude €l accionar de la
justicia, lagravedad del hechoy la severidad de la pena-laescala penal del art. 5 de laley 23.737, prevé un minimo de cuatro afiosy
un maximo de 15 afios de reclusion o prision, excediendo de tal modo el méaximo de ocho afios que habilita el art. 317, inc. 1°, en
relacién con el art. 316, segundo parrafo, del C.P.P.N. parala procedencia de la excarcelacion-; las que consideradas en forma
conjunta, constituyen por el momento razones suficientes del riesgo de fuga al que se alude, por |o que el beneficio solicitado
aparece a esta alturacomo improcedente.  Por todo lo que, se RESUELVE: ['NO HACER LUGAR al recurso de apelacion
impetrado por la defensa técnica de Ricardo Fabian Vilbao, y en consecuencia CONFIRMAR laresolucion de fecha 28 dejulio de
2015, conforme se considera.  11) REGISTRESE, notifiquese y oportunamente publiquese. Fechade firma: 21/04/2016
Firmado por: DR.RICARDO MARIO SANJUAN <JUEZ>, Firmado por: DR.ERNESTO CLEMENTE WAYAR, Firmado
por: DRA.COSSIO MARINA JOSEFA,  Firmado(ante mi) por: LILIAN ELENA ISA, SECRETARIA DE CAMARA
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