Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jun 11 11:47:47 2026 / +0000 GMT

Exportacion Clandestina De Estupefacientes Envio Postal

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Exportacion clandestina de estupefacientes. Envio postal En el marco de una causa por infraccion ala

ley 22.415, se confirma la resolucién que dispuso €l procesamiento del imputado pues |os elementos de juicio mencionados en la
resolucién del juez justifican el dictado del procesamiento del nombrado, sin perjuicio de las pruebas que puedan aportarse
posteriormente durante lainstruccion o bien en € juicio. Buenos Aires, 14 dejuliode2016. VISTOS. El recurso
de apelacion interpuesto por la defensora oficial a cargo de ladefensade D. G. G. O. contralaresolucion que dispone el
procesamiento de su asistido.  El memorial escrito del defensor oficial en sustento del recurso.  CONSIDERARON:  El Dr.
Hendler:  Quelo resuelto se funda en la estimacion de que el imputado participé como coautor en el hecho de contrabando por el
que fue condenado quien intento llevarlo acabo.  Que en oportunidad de conocer en la apelacion del sobreseimiento de D. G. G.
O. sostuve que las sospechas de la participacion del imputado no se encontraban respaldadas por elementos de cargo suficientes.
Que con posterioridad a esa resolucion no se aportaron otros elementos que pudieran corroborar la tnicaimputacién efectuada por
un coimputado ni que sugieran modificar el criterio expuesto en el pronunciamiento anterior.  Que la orden de procesamiento
requiere elementos de conviccion suficientes, los que no pueden entenderse reunidos en el caso (conf. articulo 306 del Cadigo
Procesal Penal delaNacion).  Que, en esas condiciones, laresolucion apelada no se encuentra gjustada aderecho.  Los Dres.
Repettoy Bonzén:  Que lo resuelto se funda en que el imputado habria participado en el intento de exportar clandestinamente
sustancias estupefacientes a través de un envio postal por € que resulté condenado R. A. S.  Que €l apelante sostiene que los
Unicos elementos de cargo son la declaracion del coimputado S. y €l informe de los antecedentes penal es de su defendido, los cuales
no alcanzan paravincular aD. G. G. O. con €l hechoinvestigado.  Que los elementos de juicio mencionados en la resolucién del
juez justifican el dictado del procesamiento del nombrado, sin perjuicio de las pruebas que puedan aportarse posteriormente durante
lainstruccion o bienen el juicio.  Quesi bien es cierto que ladeclaracion del coimputado con sentido exculpatorio resultaria
insuficiente por si sola como prueba de cargo, existen otros el ementos que corroboran |os datos aportados por la declaracion de R. A.
S.  Como sefialaramos en € pronunciamiento anterior, las constancias agregadas al legajo dan cuentan de que D. G. G. O. fue
condenado por hechos de exportacion similares a envio postal del que se trata en este caso, tanto por el destino a que iban dirigidos,
como por & método de ocultacién empleado para disimular la sustancia estupefaciente.  Asimismo, obran constancias de una
causa que tramito ante un tribunal oral federal en la que se investigd a una organizacion dedicada a € ecutar hechos relacionados con
el contrabando de estupefacientes, delaque G. O. tom6 parte asumiendo €l rol de conseguir terceras personas que concretaran los
envios.  Quelas circunstancias mencionadas resultan coincidentes con las comprobaci ones recabadas en otro expediente, en el que
también seinvestigo el intento de extraer del territorio nacional clorhidrato de cocaina, acondicionada en el interior de dos envios
postales, uno de ellos con destino a Espafia. En aguella causa -que tramitara ante un tribunal en lo penal econdmico- se sefial 6 que
las encomiendas fueron remitidas ainstancias de D. G. G. O., quien mantuviera algun tipo de relacién con laimputada principal de
loshechos.  Que laresefia de |os expedientes mencionados si bien no acreditalaintervencion de G. O. en este hecho, permite
ponderar la verosimilitud de los dichos vertidos por el coimputado S. respecto de |as circunstancias que rodearon la comision del
contrabando de que setrata.  Que, por otra parte, larelacion entre D. G. G. O. y R. S. seinfiere de los registros telefonicos
glosados durante lainstruccion. Segiin los informes de la empresa de tel efonia, |os equipos celulares utilizados por |os nombrados
tuvieron intercambio de llamadas; |0 cual también aporta verosimilitud alas manifestacionesde S.  Que los elementos probatorios
incorporados a las actuaciones respaldan el juicio de probabilidad que requiere el articulo 306 del Cédigo Procesal Penal dela
Nacion. Lainterpretacion integral de las informaciones sefial adas permiten sospechar laintervencion del imputado G. O. en el hecho
que se le atribuye, lo cual, por el momento, justifica la determinacién adoptada por el aquo.  Por lo que, por mayoria, SE
RESUELVE: CONFIRMAR laresolucién apelada en cuanto ordena el procesamiento de D. G. G. O. Con costas.  Registrese,
notifiquese, remitanse los autos principales al juzgado de origen y, oportunamente, devuélvase. EDMUNDO S. HENDLER
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