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Exportaciones Repeticion De Derechos De Exportacion Improcedencia Mercosur

JURISPRUDENCIA Exportaciones. Repeticion de derechos de exportacion.
Improcedencia. Mercosur Se confirman las resoluciones n® 37/08 y 68/08 mediante las cuales la Direccion Regional
Aduanera de La Plata habia rechazado el procedimiento de repeticién de los derechos de exportacidn, pues no hay en el Tratado
constitutivo del MERCOSUR ninguna norma que, de manera directa, imponga a los Estados miembros |a obligacion de abstenerse
de establecer derechos de exportacion alas mercaderias con destino alos paises miembros. Buenos Aires, 24 de
septiembre de 2015.-  VISTOSY CONSIDERANDO:  1.- Que, por sentenciadefs. 127/131 laSalalV de esta Camara, hizo
lugar a recurso de apelacién interpuesto por la parte actoray; por ende, revoco las resoluciones n°37/08 y 68/08 mediante las cuales
la Direccién Regiona Aduanera de La Plata habia rechazado |os procedimientos de repeticion de los derechos de exportacion
correspondientes al permiso de embarque n° ..., que la firma actora consider6 abonados en demasia e impuesto las costas a Fisco
que resultd vencido. Asimismo, y en virtud de la manera en que decidio, dejo sin efecto laregulacion de honorarios practicada a
favor delosletradosdel Fisco.  Contra ese pronunciamiento, el Fisco interpuso recurso extraordinario federal afs. 135/155,
concedido afs. 177y vta.  Il.- Que, mediante resolucion del 7 de abril de 2015, la Corte Suprema de Justicia de la Nacion revocod
la sentencia apeladay ordend ladevolucion de los autos a Tribunal de origen afin de que, por medio de quien corresponda, proceda
adictar un nuevo fallo con arreglo alo resuelto en la causa CSJ 61/2008 (44-W) Whirlpool Puntana S.A. (TF 21.671-A)
c/Direccion General de Aduanas?, del 11 de diciembrede 2014.  111.- Que de manera preliminar cabe sefialar que en la causa
C.486.XLIII, caratulada ?Camaronera Patagonica S.A. c/Ministerio de Economiay Otros SAmparo?, del 15 de abril de 2014, la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion declaré lainvalidez de la Resolucion n° 11/02 del Ministerio de Economia para el periodo
comprendido entre 5 de marzo de 2002 (fecha en la que entr6 en vigor) y el 24 de agosto de 2002, momento a partir del cual
comenzo aregir laLey N° 25.645, que le otorgd rango legal. Al respecto, sefial6 que 7 €]s evidente que |os términos empleados por
el legidador al sancionar laley 25.645 constituyen una clara manifestacion de su decision politica de ratificar lalegislacion delegada
dictada hasta el 24 de agosto de 2002 (confr. Fallos: 331:1927, voto del juez Magueda)?. Asimismo, destacd que 7 €] sos términos
representan, sin dejar lugar aduda, la voluntad expresa del Congreso Nacional en lamateriay solo pueden ser interpretados en el
sentido de que quiso conferir rango de ley a contenido de todas |as normas del egadas dictadas con anterioridad a su entrada en
vigencia?. Sin perjuicio de ello, consider6 que dichaley ?carece de eficacia para convalidar retroactivamente una norma que adolece
de nulidad absoluta e insanable -como laresolucién 11/02 del entonces Ministerio de Economia e Infraestructura-, pero no existe
razon alguna para privarla de efectos en relacion con |os hechos acaecidos después de su entrada en vigencia (arg. de Fallos:
321:347, considerando 10)?.  De este modo, toda vez que la oficializacién de la operacion involucrada en autos ocurrié con
posterioridad a 24 de agosto de 2002, por aplicacion de la doctrina jurisprudencia antes resefiada, es posible concluir quela
Resolucion n° 11/02 del Ministerio de Economiano vulnera el principio de legalidad, ya que -a ese momento- lo alli dispuesto
poseiarangolegal.  Asimismo, y en lo que aqui interesa, de conformidad con lo resuelto por la Corte Supremade Justiciade la
Nacién afs. 183y vta, resulta aplicable a caso de autos la doctrina sentada en la causa CSJ 61/2008 (44-W) AWhirlpool Puntana
S.A. (TF 21.671-A) c/Direccion General de Aduanas?. En el mencionado precedente, el Alto Tribunal sefial que ?el Tratado parala
Constitucion de un Mercado Comin entre la Republica Argentina, la Republica Federativa del Brasil, la Republica del Paraguay y la
Republica Oriental del Uruguay. Denominado ?Tratado de Asuncion' (art. 23 del Tratado), aprobado por laLey N°©23.981, esun
acuerdo en lostérminos del art. 2, inc. 1, apartado a, de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, esto es, un
acuerdo internacional celebrado por escrito entre estadosy regido por el derecho internacional, y que, por lo tanto, integra el
ordenamiento juridico de la Nacion con rango supralegal (arts. 31y 75, incs. 22 y 24, dela Constitucién Nacional)?.  También
record6 que ?mediante ese instrumento, |os estados partes, tras sefidlar que la ampliacion de las actuales dimensiones de sus
mercados nacionales, através de laintegracion, constituye condicion fundamental para acelerar sus procesos de desarrollo
econdmico con justicia social, acordaron constituir 2un Mercado Comun', denominado ?Mercado Comun del Sur' (?"MERCOSURY),
gue debia estar conformado a 31 de diciembre de 1994 (art. 1°, primer parrafo, del Tratado)?.  Asimismo, destacé que ?en ese
mismo articulo se afirm6 que ello implicaba ?alibre circulacion de bienes, servicios y factores productivos entre |os paises, através,
entre otros, de la eliminacion de los derechos aduaneros 'y restricciones no arancelarias ala circulacion de mercaderias y de cualquier
otramedida equivalente’. Y también el ?establecimiento de un arancel externo comun y la adopcién de una politica comercial comin
con relacion aterceros Estados o agrupaciones de Estados; y la coordinacion de posiciones en foros econdmico-comerciaes
regionaes e internacionales. Asimismo, el citado art. 1° sefidla como implicancias del referido mercado comin la ?coordinacion de
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politicas macroecondémicas y sectoriales entre los Estados Partes: de comercio exterior, agricola, industrial, fiscal, monetaria,
cambiariay de capitales, de servicios, aduanera, de transporte y comunicacionesy otras que se acuerden, afin de asegurar
condiciones adecuadas de competencia entre |os Estados Partes, y el compromiso de éstos de ?armonizar sus legislaciones en las
areas pertinentes, paralograr el fortalecimiento del proceso deintegracion'?.  En este sentido, recordd que ?el Predmbulo del
Tratado sefiala que los mencionados objetivos deben ser alcanzados mediante ?el més eficaz aprovechamiento de |os recursos
disponibles, la preservacion del medio ambiente, el mejoramiento de |as interconexiones fisicas, la coordinacion de las politicas
macroecondémicas y la complementacion de |os diferentes sectores de la economia, con base en los principios de gradualidad,
flexibilidad y equilibrio"?. Ademés, resaltd que el articulo 2° del Tratado establece que ?el Mercado Comun estara fundado en la
reciprocidad de derechos y obligaciones entre los Estados Partes?.  En o que aqui interesa, frente al planteo de
inconstitucionalidad deducido en esa causa, la Corte Suprema destaco que ?si bien es verdad que el art. 1° del Tratado de Asuncion,
en cuanto establece el principio de lalibre circulacion de bienesy servicios entre |os paises miembros, mediante la eliminacion de
derechos aduaneros, restricciones no arancelarias 0 medidas equivalentes, podria dar sustento, aisladamente considerado, ala
pretension de la actora, resultaindudable que? -de acuerdo con los principios hermenéuticos establecidos en los arts. 31y 32 dela
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados- ?para establecer la recta comprension de ese precepto no puede prescindirse
de las disposiciones que plasman la voluntad de |os estados de establecer un mercado comiin en forma progresiva, bajo los
principios de gradualidad, flexibilidad y equilibrio enunciados en el preambulo del convenio. En efecto, €l Tratado fijalos objetivos
y finesy establece en grandes lineas los instrumentos para llegar a su consecucion, mas alla de que se ocupa de alguno de ellos en
sus anexos, como €l ?Programa de Liberacion Comercial’, al que serefiereel Anexo 1?. A partir de ello, sostuvo que ?aun cuando
es indudable que no resulta ajena a un sistema de integracién econdmica la aspiracion de que se supriman |os derechos de
exportacion -como una herramienta tendiente a afianzar lalibre circulacion de bienes entre 1os paises miembros- |o cierto es que no
puede concluirse que €l referido Tratado, segun las pautas hermenéuticas sefial adas precedentemente, y teniendo en cuenta el modo
en que seido dando €l proceso de integracion en los diversos acuerdos complementarios realizados entre |os estados partes, imponga
la prohibicién de establecer tal es derechos, como una exigencia concretay perentoria. Ello es asi, sin perjuicio de que, como se
sefial 6 precedentemente, y por tratarse de un mecanismo que hace alalibre circulacion de bienes, su obligatoriedad pueda
establecerse en un acuerdo posterior?. Asimismo, concordd con lo expuesto por el Procurador General en su dictamen, en cuanto a
gue ?no hay en el Tratado constitutivo del MERCOSUR ninguna horma que, de manera directa, imponga a los estados miembros la
obligacién de abstenerse de establecer derechos de exportacion a las mercaderias con destino alos paises miembros?.  Por otra
parte, destaco que de lo dispuesto en € articulo 2° del Tratado de Asuncion (que establece que el Mercado ComUn estara fundado en
lareciprocidad de derechos y obligaciones de los Estados Partes), se sigue que tales derechos y obligaciones deberan estar claray
concretamente establecidos, pero en modo alguno surge que un Estado -en el caso, la Republica Argentina- se haya obligado ano
imponer, o eventualmente a derogar, derechos de exportacion, por la solainferencia que podriaresultar de las disposiciones
anteriormente mencionadas. Agrego que ?no puede dejar de advertirse que tanto el Programa de Liberacion Comercia (Anexo | del
Tratado), como los acuerdos de complementacidn econdmica celebrados con posterioridad, asi como el Arancel Externo Comun
contemplan casi exclusivamente cuestiones atinentes a derechos de importacion y sdlo de maneraaisladalo relativo alas
exportaciones, de modo que, con relacion a estas Ultimas, mal podria entenderse la existencia de una prohibicién genéricaala
imposicion de derechos de exportacion -por parte del pais exportador- especialmente si se tiene en consideracion -como ya se puso
derelieve en esta sentencia- que el MERCOSUR, se funda ?en la reciprocidad de derechosy obligaciones de |os Estados Partes,
recaudo que requiere una mayor precision de las normas respectivas las que, cabe reiterarlo, han puesto €l acento en eliminar las
restricciones al ingreso de mercancias, sin atender -salvo muy excepcional mente- alos derechos que puedan recaer sobre la
exportacion?.  De conformidad con las consideraciones expuestas precedentemente, es posible concluir que lo dispuesto en la
Resolucion n® 11/02 del Ministerio de Economia no vulnera el principio de supremacia de |os tratados, motivo por €l cual
corresponde rechazar el agravio en estudio.  En consecuencia, y atento lo ordenado por el Alto Tribunal afs. 183y vta,
corresponde rechazar el recurso de apelacién interpuesto por la parte actora, confirmar la sentencia de fs. 52/57 y, por ende, las
resoluciones n° 37/08 y 68/08 mediante las cuales la Direccién Regional Aduanera de La Plata habia rechazado el procedimiento de
repeticion de los derechos de exportacién correspondientes al permiso de embarque n° .... Las costas de esta instancia se imponen
por su orden, en virtud al cambio jurisprudencial operado en lamateria (articulo 68, segunda parte, del Codigo Procesal Civil y
Comercia delaNacion).  1V.- Que, finalmente, corresponde pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
representacion fiscal contralaregulacion de honorarios practicada afavor de la Dra. Romina Martinez Caneiro, en el caracter de
letrada apoderada y patrocinante del Fisco. En tal sentido, y de acuerdo con la base regulatoria (28.756,72 pesos en concepto de
tributos més 11.790,26 pesos en concepto de intereses), la cantidad de etapas cumplidas (una), y €l carécter en e que actud cadala
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mencionada |etrada, corresponde rechazarlo y confirmar laregulacion de fs. 74 por resultar gjustada a derecho. Se degja constanciade
que tales honorarios se encuentran a cargo de la parte actora que resulté vencida.  Por todo o expuesto, SE RESUELVE: 1)
Rechazar €l recurso de apelacion interpuesto por la parte actoray confirmar la sentencia de fs. 52/57 y por ende las Resoluciones n°
37/08 y 68/08 dictadas por la Direccion General Aduanera de La Plata. 2) Imponer las costas de esta instancia por su orden en
atencién a cambio jurisprudencia operado en la materia (articulo 68, segunda parte, del Cédigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacién). 3) Rechazar el recurso de apelacion interpuesto por e Fisco contra los honorarios regulados afavor de la Dra. Romina
Martinez Caneiro, y confirmar laregulacion defs. 74. Se aclara que |os honorarios regulados se encuentran a cargo de la parte actora
gueresultd vencida.  Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvase.  Se degja constancia de que €l Dr. Pablo Gallegos
Fedriani no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del R.J.N.). JorgeF. Alemany  Guillermo F.
Treacy 006952E
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