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Expropiacion Directa Mora En El Pago De La Indemnizacion Valor Del Bien A La
Epoca De La Sentencia

JURISPRUDENCIA Expropiacion directa. Moraen el pago de laindemnizacion. Valor
del bien ala épocade la sentencia Seresuelvefijar €l valor de lastierras expropiadas a los valores reales que estén més
cercanos ala sentencia, y no ala época de la desposesion, pues lamoraen el pago no puede beneficiar a deudor. Enla

ciudad de General San Martin, alos 26 dias del mes de abril de 2016, se relinen en acuerdo ordinario |os sefiores jueces de la
Camarade Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en San Martin, estableciendo el siguiente orden de votacién de
acuerdo a sorteo efectuado: Jorge Augusto Saulquin, Hugo Jorge Echarri y Ana Maria Bezzi, para dictar sentencia en la causanro.
4744 caratulada ?FISCO DE LA PCIA. DE BS. AS. ¢/ PALMA, CRISTINA ROSA ¢ EXPROPIACION DIRECTA?.
ANTECEDENTES  El titular del Juzgado en lo Contencioso Administrativo de Trenque Lauquen, afs. 248/255, dict6 sentencia
definitiva en donde resolvié: ?1.- Hacer lugar ala demanda de expropiacion directa promovida por la Provincia de Buenos Aires
contra Cristina Rosa Palma de Jaca. 2.- Declarar expropiado parcialmente el bien inmueble identificado catastralmente como
circunscripcion ..., seccion rural, parcela..., y cuyo dominio constainscripto en lamatricula..., partidainmobiliaria... con una
superficie de 7,9867 has., afavor de la Provincia de Buenos Aires, conforme surge del plano de afectacion 17-8-90 obrante afs. 5
del expte. adm. 2410-3-12/2010. 3.- Fijar como justa indemnizacion expropiatoria por dicha fraccion en la suma de pesos
cuatrocientos seis mil doscientos ocho con seis centavos -$406.208,06, cfme., arts. 8°, 12, 35, 41y cc, ley 5708; 2511 y 2512, CC;
17, CN; 10, 31 CP- con méslosintereses a calcular de acuerdo alatasa pasivadel Banco de la Provincia de Buenos Aires en los
depdsitos a treinta dias vigente en los distintos periodos de aplicacién desde |a fecha de toma de posesién y hasta el efectivo pago,
no acumulativo -cfme. considerando 3; arts. 8°, 12, 35, 41y concs., ley 5708; 2511y 2512, CC; 17, CN; 10, 31 CP-. La
indemnizacion establ ecida deberd ef ectivizarse por la demandada, mediante depdsito en la cuenta de autos, dentro de los cuarentay
cinco (45) dias habiles a contar desde la fecha en que quede consentida o firme la liquidacién aprobada judicia mente -art. 35, ley
5708-. 4.- Imponer las costas a fisco -arts. 37, ley 5708, y 68 CPCC-. 5.- Diferir laregulacion de honorarios de |os profesionales
intervinientes, conforme lo dispone €l articulo 51 del DL 8.904. Registrese. Notifiquese?.  I1. Contra dicharesolucion, afs. 260, la
parte actora interpuso recurso de apelacién por causarle gravamen irreparable. El sefior juez de grado, afs. 261, concedio €l recurso
de apelacion interpuesto y ordend elevar las presentes actuaciones aestaalzada.  111. A fs. 269, vta. las actuaciones fueron
recibidas en este tribunal y la actora, afs. 273/279, acompafi6 el memorial. A fs. 281 se ordend correr traslado del mismo ala
contraria, quien procedi6 a contestarlo segiin surge de fs. 293/295 vta.  1V. Encontrandose |as actuaciones en estado dictar
sentencia, e Tribunal establecio lasiguiente cuestion:  ¢Se gjusta aderecho la sentenciaapelada? VOTACION A la
cuestion planteada el Sr. Juez Jorge Augusto Saulquin dijo:  1°) Pararesolver en el modo apuntado en los antecedentes, €l Sr. Juez
aquo resefio los elementos procesales del caso, y sefial 6 que el plano de mensura 17-8-90 aprobado por la Direccion de Geodesia €l
5.10.90, determinala superficie aexpropiar de 7,9867 has., del inmueble designado catastralmente como circunscripcion ..., seccién
rural, parcela..., matricula..., partidainmobiliaria ..., por su afectacion ala obra"Aperturatraza de la Ruta Provincial n® 68: Tramo:
Carlos Tejedor - Lincoln”. Luego de expresar los requisitos que se deben cumplimentar en este tipo de casos, recordd que en la
ley 5708 en su articulo 3 establece que quedan exceptuados del requisito del dictado de ley especial que determine explicitamente €l
alcancey lacalificacion de utilidad piblica, aquellos inmuebles afectados por calles, caminos, canalesy vias férreas, y sus obras
accesorias en las que la afectacion expropiatoria esta delimitada y circunscripta a su trazado, quedando la calificacion de utilidad
publica declarada por esa norma. Cit6 jurisprudencia de la SCBA a respecto.  Afirmo que del plano de afectacion 17-8-90, e
informes del Registro de la Propiedad Inmueble del 1.2.10, y 30.11.10 surgia que la propiedad del inmueble corresponde a Cristina
Rosa Palma de Jaca; ello ratificado por su mandante en laaudienciacelebrada el 16.4.15-.  Expuso que acreditados |os requisitos
legales y constitucionales requeridos para que se opere la expropiacion parcial del bien conforme las constancias obrantes en autosy
teniendo en consideracion que la demandada no se oponia al progreso de la accién expropiatoria, € thema decidendum se
circunscribiaafijar el justo valor de la superficie sujetaaexpropiacion.  En ese contexto, analizé el valor objetivo del bieny para
ello recordd que lavaluacion del bien en su apreciacion temporal permitia, entre otras, |as siguientes situaciones: i) valuacion ala
fecha de la desposesion -art. 8, ley 5.708-; 0 ii) valuacion actual, -i.e., lamas préxima ala sentencia, que puede o no coincidir con la
desposesion del bien.  Entendio -en base ajurisprudencia de la CSIN y SCBA- que laindemnizacién debida por |a expropiacion
es unadeuda de valor y que €l respeto al derecho de propiedad exige que la valuacién del bien sea actual a momento de lafijacion
y/o pago delaindemnizacion.  Sostuvo que no es aplicable por las distintas circunstancias de hecho aplicables el precedente de la
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CSIN, Fallos 333:215 "Provinciadel Chaco ¢/ Confederacion General del Trabajo de la Republica Argentina’-, sin perjuicio que con
posterioridad a su dictado la SCIBA, por mayoria, reiterd la doctrina por la cual, si media ausencia de pago, se debe fijar el valor del
bien expropiado alos valores reales que estén mas cercanos ala sentencia -ver causas C. 98.321 "Larrosa’, sent. del 5.10.11, y C.
99.285, "Peralta Ramos’, sent. del 17.4.13-.  Por lo expuesto, entendio que por aplicacion de laley de expropiacion y
jurisprudencia que citaba, correspondia que lavaluacion del bien se realizara en la fecha més proxima ala sentencia.

Seguidamente, procedié a analizar las periciasy recordd que mientras que la parte actora en su demanda mantuvo el precio ofrecido
en lainstancia administrativa, por un importe de $127.790, arazén de $16.000 la ha, |a demandada a la fecha de contestacion
-16.2.12- solicita por el valor delatierra, lasumade U$S 7.200 por ha. expropiada, o su equivalente de $31.320 -ello arazén de
U$S 1 = $4,35-, con una sumatotal de U$S57.504.  Luego de resefiar y analizar las pericias obrantes en autos tanto de la parte
actora como de lademandaday o manifestado por |os expertos en la audienciadel art. 32 de laley 5708, recordd que CSIN tiene
dicho que en el proceso expropiatorio setiene en cuenta el libre juego de la ofertay lademanday agregé que el criterio de
objetividad permite gjustarlo no sélo alas cualidades intrinsecas de |a cosa expropiada, sino también alas circunstancias de tiempo y
lugar.  En ese contexto, teniendo en cuenta la coincidencia de |os peritos en cuanto a la buena productividad de |a zona afectada,

el incremento del valor dela ha. desde lafechade susinformes, y que € perito de la demandada efectud una tasacion de latotalidad
del predioy no aclaralaincidenciaen el valor dela ha. que tiene la situacién bajo natural de la parte norte afectada alaobra
-cuestion que no controvierte-, y la postura de este tribunal en relacion a que dicha circunstancia debeinfluir en el valor delaha. a
efectos de determinar unaindemnizacion justa para todos -cfme., causas 2.998 y 3.295-, considero -el a quo- que a efectos de la
valuacion de la superficie a expropiar debia estarse al 50% de la diferencia entre lo estimado por €l perito de la actora de U$S
4.480,94 laha. y lo evaluado por €l perito de la demandada de U$S 7.000 laha.  Determiné que €l importe por ha. erade U$S
5.740,47 alo cual debiaaplicarse € tipo de cambio vigente.  Advirtio que dicho valor erasimilar al informado en la pericia del
martillero José Fernando Rios -perito de la parte demandada-, referido al valor de inmuebles cercanos de aptitud agricolay
ganadera, punto by cfs. 167 vta.  Respecto al monto de laindemnizacion, sostuvo que aplicando el tipo de cambio actual de 8,86
pesos por ddlar estadounidense -www.bcra.gov.ar, www.bna.com.ar, diferencia entre las cotizaciones vendedor y comprador-, daba
el valor delaha. de pesos $50.860,56 -sobre la procedencia de la utilizacion de U$S parala estimacion del valor de laha., ver
SCJIBA act. 101.107 "Arbizu" del 23.3.10y C. 100.908, "Ormaechea", sent. del 14.7.10-.  Razond que considerando la superficie
aexpropiar -7,9867 has-, se obtenia un valor en concepto de indemnizacion por el valor de latierra de pesos cuatrocientos seis mil
doscientos ocho con seis centavos ($406.208,06) -cuyo equivalente resultaba la sumade U$S45.847,41-.  En cuanto alos
intereses -en base a jurisprudencia que cita- expresd que los mismos se deben sobre latotalidad de la suma que se le ordena pagar
por laindemnizacion, desde lafecha de ocupacion del inmueble y hasta el retiro de los fondos consignados, siempre que no haya
existido demora por parte del duefio en el requerimiento de los fondos consignados por laactora. ~ Aseverd que el hecho
determinante es la privacion del uso y goce de la superficie a expropiar, en formaindependiente si ella se haya constituido atitulo de
desposesion, ocupacion o tenenciay en ese marco entendid que el reclamo de intereses era procedente a partir de la ocupacion del
predio por parte del expropiante, que conforme a mandamiento de toma de posesién glosado afs. 27/31, fue el 28 de octubre de
2011. Determiné que latasa de interés debialiquidarse conforme alatasa del Banco de la Provincia de Buenos Aires por
depositos a plazo fijo atreinta dias (tasa pasiva), conforme laindicacion que existe en la paginaweb de la SCIBA -www.scha.gov.ar
- Servicios - cdculo deintereses en linea-, debiendo aplicarse latasa pasivadigital en aquellos periodos que sea posible. Por
ultimo, respecto alas costas recordd lo dispuesto por €l art. 37 delaley 5708 y afirmé que en funcion de la ausencia de incidencias
procesal es extrafias a la determinacion del precio expropiatorio, toda vez que en relacion a "precio” del bien expropiado -valor
objetivo del bien- la estimacion que realizara el demandado fue méas aproximada al valor que fijo en la sentencia, las costas debian
ser soportadas por €l fisco.  2°) Contradicha resolucién, la actora presento recurso de apelacion. Sus agravios, giran en torno a a)
laépoca de referencia para el calculo de laindemnizacion. Prescindencia de la desposesion. Apartamiento de las pautas de laley
5708; b) determinacion del valor de la superficie expropiada; c) losinteresesy d) lascostas.  Sustancialmente, a efectos de fundar
su primer agravio, afirma que considera errénea la determinacion del valor tierra que debe abonar su mandante ala demandada.
Entiende que el a quo considera erroneamente que el valor del bien expropiado debe ser determinado al tiempo de la sentencia, en
clara contradiccion con el art. 8 delaley 5708 de la cual se desprende que €l valor indemnizatorio de un bien expropiado es el que
tiene a momento de ladesposesion.  Aseveraque lacita del precedente ?Arbizu? dela SCBA, no puede ser aplicado de modo tal
gue implique apartarse de lo que dispone lalegislacion, y que el a quo al momento de cuantificar el precio indemnizatorio resuelve
gue lavaluacion del bien serealice en lafecha mas proxima a la sentencia por 1o que determina laindemnizacién en base a precios
actuaes introduciendo de ademés para ello lanocion del valor délar extrafia a nuestro sistemalegal (conf. ley 25.561).  Respecto
al segundo agravio, sostiene que el perito Rios en su informe no harealizado latasacién alafechadel desapropio tal cual o requiere
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laley de expropiacionesy que de lalectura de su pericia se advierte que ha considerado el valor unitario de laparcelay no
puntualmente el del sector afectado por lacbra.  Asimismo, resalta que en su informe no se aprecian consideraciones especificas
sobre la parcela motivo de este litigio, detallando solamente o que se observa.  Pone énfasis en la valuacion fiscal del Decreto
442/12 y lo estimado por el agrimensor Griffin que ponderd lareal aptitud de las tierras objeto de la expropiacion, solicitando que se
tenga en cuenta no solo el valor de mercado sino latotalidad de las pautas que resultan de laley de expropiaciones.  En cuanto a
tercer agravio, asevera que los intereses solo corresponderian en la medida en que la indemnizacion sea determinada ala época de la
desposesion; pero fijar el valor aindemnizar a época actual y sobre el mayor valor que ello significa, adicionarle intereses por un
lapso de mas de tres afios, como si €l precio hubiere sido fijado a aguella fecha, implicaria un enriquecimiento indebido en el
patrimonio de lademandada.  Por ultimo, respecto al cuarto agravio afirma que llevado a su justo valor el precio de la superficie
expropiada corresponde imponer las costasalademandada.  3°) Efectuada |a resefia precedente, he de recordar inicialmente que la
presentacion del memorial de agravios que autoriza el art. 33 de laLey 5.708 es unafacultad del apelante, estando la Camara
obligada arevisar la decisién impugnada en su totalidad cuando no se ha presentado esta pieza, situacion en la que no corresponde
que laazada observe lalimitacion del art. 266 del C.P.C.C puesto que laformulacion expresa de los agravios no esta
imperativamente impuesta en tanto no resulta aplicable €l art. 247 del citado codigo ya que laley 5.708 contiene reglas especiales
sobre apelacion (conf. SCBA en autos LP C 92126 ?Los Juanes S.A. ¢/ Fisco de la Provincia de Buenos Aires s/ Expropiacion
inversa? del 18/11/2008).  Por lo tanto, en materia expropiatoria lafalta de presentacion del memoria no provocaladesercién de
laapelacion (art. 33 delalLey 5.708).  4°) En ese orden, preliminarmente, teniendo en cuenta lo expresado en el considerando 1°)
y resultando validos, desde mi perspectiva, los fundamentos alli expresados, corresponde ratificar la sentencia en cuanto hace lugar a
la demanda de expropiacion promovida por €l Fisco de la Provincia de Buenos Aires contra Cristina Rosa Palma de Jaca; declarando
expropiado el bien inmueble identificado catastralmente como circunscripcion ..., seccion rural, parcela..., y cuyo dominio consta
inscripto en lamatricula ..., partidainmobiliaria ... con unasuperficie de 7,9867 has., afavor de la Provincia de Buenos Aires,
conforme surge del plano de afectacion 17-8-90 y Resolucion n® 837 del 24/06/11, obrantes afs. 5y 71/72 del expte. adm.
2410-3-12/2010.  No media controversia en este aspecto por parte de lademandada, y, al igual que lo observarael a quo, no
encuentro obstacul os a la procedencia de la accidn en tanto se han reunido los requisitos sustanciales atal efecto.  En cuanto alas
criticas puntual es efectuadas por €l fisco en su recurso de apelacién, cabe recordar que se circunscriben a: i) la época de referencia
parael cdlculo de laindemnizacidn; ii) la determinacién del valor de la superficie expropiada; iii) losinteresesy iv) lascostas. 59
Sentado ello, por una cuestion de orden procesal analizaremos, como primera medida, la época de referenciaparael calculo del
monto indemnizatorio paraluego dar tratamiento alos restantes agravios.  Adelanto que concuerdo con la postura del a quo, ya
gue en el caso se presentan fundamentos suficientes para determinar €l valor de las tierras expropiadas a unafecha cercanaala
sentencia. En sustancia, han transcurrido mas de 5 afios desde |a desposesion (conf. informes peritos Griffin afs. 133),
encontrandose en mora el Estado en el pago del valor del bien, resultando necesario tal proceder para mantener intangible el
principio dejustaindemnizacion.  Caberecordar que si bien en lainstancia administrativa -durante el afio 2010- hubo tratativas
entres |as partes no se lleg6 a ningn acuerdo respecto a valor del bien aexpropiar, ya que la actora ofreciala suma de $127.790
mientras que la demandada solicitaba la suma de $ 250.487 (ver fs. 21, 22/25, 39 y 40 del expediente administrativo). Ello, genero el
dictado de laresolucion n° 837/11 por medio de lacual se encomendo al fiscal de estado €l inicio de la presente accion
expropiatoria. En ese marco, €l fisco solicitd la posesion urgente de la fraccion de tierra a expropiar (ver fs. 6/8 vta.), haciendo
lugar €l juez de grado adicha peticion (ver fs. 25).  Como se viera, la desposesion del bien se produjo en octubre del 2011, sin
gue hasta la fecha se le haya abonado ala demandada el importe correspondiente. En tal sentido, encuentro que en el marco de
las particulares circunstancias del caso, cabe descartar laaplicacion literal del art. 8 delaley de expropiacion provincial ante las
disvaliosas consecuencias que provocaria (conf. CCASM en causa N° 2826/11, caratulada "Rodriguez, Aureliano Adolfo ¢/ Fisco de
laProvinciade Bs. As. § Expropiacion Inversa' del 15/12/11; n® 3109/12 ?Fisco de laPcia de Bs. As. ¢/ Ceccato, Ricardo Héctor &/
Expropiacion directa, del 13.7.12; causa N° 3224/12 ?Reynal, Ayerza Miguel ¢/ Fisco De La Provincia De Buenos Aires s/
Expropiacién Inversa? del 15/10/12 y n° 3658 ?Fisco de la Pcia. de Bs. As. ¢/ Pascual, Maria Marcela s/ Expropiacién Directa? del
7/10/13; a cuyos fundamentos cabe remitir, en lo pertinente, por mérito abrevedad).  Confirmando entonces lo resuelto,
concuerdo en que lamoraen el pago en que incurrio el Estado -la desposesion se produjo en octubre de 2011 (no hay controversia
entre las partes al respecto y el material probatorio reunido en autos es elocuente para acreditar este hecho concreto)-, al no cumplir
laexigencia constitucional de que laindemnizacion debe ser "previa' al acto expropiatorio (conf. art. 17 de la Constitucion Nacional
y art. 31 de la Constitucion Provincial), no puede beneficiar al expropiante que dejé de cumplir tan esencial deber. Ello, teniendo
presente que, conforme surge de |as pericias acompafiadas, de establecerse laindemnizacion estrictamente como €l art. 8 delaley
5708 lo dispone, no se reemplazaria el valor del bien en el patrimonio del expropiado y, con tal proceder, se vulneraria su derecho de
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propiedad.  Bajo tales parametros, resalto que la S.C.B.A. ?con citaenlosarts. 17 C.N.y 31 C.P,; y enfallos C.S.J.N., Fallos
268:112; 317:377; y causas R.588. XXX VI, sent. del 8-V11-2003; F.308.XXXIX, "Fiscalia de Estado c/Asociacion Comunidad
Israelita Latind"; Ac. 63.091 "Fisco ¢/ Gonzdlez Gowland de Gavifid', sent. del 2-V111-2000- ha ponderado que lafalta de pago
constituye fundamento idéneo parafijar el valor delas tierras expropiadas a los valores reales que estén més cercanos a la sentencia,
y no alaépoca de la desposesion, por aplicacion del principio de "justaindemnizacién” -reparacion justa, actual e integral del bien
expropiado (doctrina SCBA causas C 101107 ?Arbizu? del 23/03/2010; C.98321 ?Larrosa? del 5/10/11 'y mayoriaen causa C.
?Antiguas Estancias Don Roberto S.A. del 9/03/16).  No obstante, se aclara que tener en cuenta el valor fijado a momento de la
sentencia no significa considerar que dicho momento sea el parametro legal excluyente en lamateria, ya que ello importaria derogar
lo normado por €l art. 8 delaley 5708 (arg. SCBA C 92942 S 3-3-2010, ?Fundacién por lapaz y la amistad de los pueblos? ¢/ Fisco
de laProvincia de Buenos Aires s/ Expropiacion inversa; en sentido andlogo CCASM causa N° 2826/11 supra citada). En tal
aspecto, resultarelevante la problemética vinculada con latutela del derecho de propiedad (art. 17 C.N.), ante la sustancial
modificacién del valor del bien entre el momento de la desposesién y de la sentencia, circunstancia que habilitd ladiscusion relativa
asi lasumareconocida por laliteralidad del art. 8 de laley 5708 permitia 0 impedia obtener un valor similar a que egresa de su
patrimonio con motivo de laexpropiacion.  Téngase en cuenta que cuando la norma de marras remite a valor del bien alafecha
de la desposesion, 1o hace porque, respetando preceptos constitucionalesy legales (arts. 17 y 9, Const. nac. y prov., respectivamente;
2511, Cadigo Civil), esen el instante en que se consumo tal acto cuando el expropiado debid recibir el equivalente pecuniario (justa
indemnizacion) del bien del que es privado en €l interés publico, quantum que debe referirse a que hubiese tenido de no haber sido
declarado de utilidad publica o la obra no hubiese sido gjecutada o autorizada (art. 9, ley citada; SCBA C 92942 supra citada);
situacién que no acontecio en €l caso deautos.  Por lo que no asiste mérito alas afirmaciones del recurrente por las que pretende
plantear lainconsistenciade lo resuelto por €l aquo.  Respecto ala critica efectuada por la Fiscalia de Estado en cuanto ala
fijacién del valor de la hectérea en divisa extranjera, tampoco puede prosperar. En efecto, no surge reparo alguno para establecer €l
valor dela hectérea por larealidad del mercado inmobiliario rural, tomando como referenciaal délar (cfr. SCBA ?Arbizu? del
23.3.10).  Ello no obstante que, como sefialara esta alzada en la causa n® 3324 (sent. del 15.10.12) la obligacion de la demandada
debe ser cumplida en moneda de curso oficial, en tanto al tratarse de una deuda de valor el concepto que aqui nos ocupa, debe
expresarse necesariamente, através de lamoneda de curso legal, como fuera determinado en el resolutorio apelado.  Por otro lado,
tampoco es de recibo la afirmacion efectuada por el recurrente en cuanto a que lacitadel precedente ?Arbizu? de la SCBA no puede
ser aplicado de modo tal que implique apartarse de lo que dispone lalegislacion, no solo por los argumentos expuestos
precedentemente sino porque dicho criterio volvid a ser ratificado recientemente por nuestro maximo tribunal provincial -por
mayoria- en lacausa C. 118.204 ?Antiguas Estancias Don Roberto S A.?del 9/03/16.  En funcidn de lo expuesto, entiendo que
corresponde fijar €l valor de lastierras expropiadas a los valores reales que estén més cercanos ala sentencia, y no ala épocade la
desposesion.  6°) Seguidamente cabe abordar el valor de latierra expropiada reconocido en lainstancia de origen. Cabe entonces
indagar si el monto otorgado por el juez de grado por dicho concepto, esto es la sumade $ 406.208,06 resultarazonable.  Para
ello, en primer lugar, corresponde recordar que la parte actora en su demanda mantuvo el precio ofrecido en lainstancia
administrativa; esto es, un importe total de $127.790, arazon de $16.000 la ha (conf. fs. 6/8 vta.).  Por su parte, lademandada en
su contestacion solicita por €l valor delatierra, lasumade U$S 7.200 por ha. expropiada, o su equivalente de $31.320 -ello arazon
de U$S 1 = $4,35- por una sumatotal de U$S 57.504 (ver fs. 60/63 vta.).  Ahorabien, para efectuar un mejor andlisisdela
cuestion -tal como lo hiciera €l juez de primerainstancia- debemos tener en las siguientes constancias de la causa: aAfs
133/234, obra periciadel agrimensor Griffin ?propuesto por la parte actora- en lacual estimé el valor de laha. a expropiar a
28/10/11 -fecha en que se diligencié € mandamiento de constatacion (ver fs. 28/30)- en lasumade $ 18.954,40 por ha., haciendo
una sumatotal de indemnizacién de $151.383,11.  Parallegar a valor informado €l perito Griffin promedio: i) €l importe ofrecido
por la Direccion de Vialidad de $16.508 laha.; ii) lo solicitado por el expropiado de $30.384; y iii) los val ores estimados por los
martilleros Eciolazay Alturria de $15.614 y 17.302 la ha. respectivamente, arribando a un importe de $19.952 laha,, al cual le
aplicod unareduccion del 5% correspondiente a gastos de escrituracion. b, A fs. 139/168 vta., se encuentra anejada la pericia del
martillero José Fernando Rios -perito de la parte demandada-, en la cual consideré como valor unitario para el sector afectado, la
suma de U$S 7.000 por ha., o su equivalente de $35.140 la ha. -arazén de 1U$S = $5,020 a 15.2.13-, lo que aplicado ala superficie
afectada segUin plano -7,9867 ha.-, arrojaba la sumatotal de $280.652,63 -U$S 55.906,9- al 18/02/13.  Paraello tuvo en cuenta: i)
valores solicitados por la venta de campos de la zona que informa el martillero Rodolfo Gorosito; ii) valores que se estimaron en
otro juicio expropiatorio por un inmueble de la zona; iii) la valuacion asignada para el pago de la contribucion directa; iv) valores
registrados en subastas judicialesy particulares de la zona de ubicacion del bien; y v) el vaor de productividad del bien durante los
dltimoscinco afios.  ¢. A fs. 172/173, obraimpugnacion ala periciarealizada por la parte demandada respecto del informe del
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agrimensor Griffin. En ellareprocho lafalta: i) de aportes de las tasaciones de martilleros a las cual es hace referencia el perito -no se
acompafiaron alacausa-; y ii) alafalta de consideracion de otros elementos gjenos al expediente previstos en €l art. 12, ley 5.708.

d. A fs. 248/vta., con fecha 16/04/15, se celebralaaudiencia previstaen e art. 32 deley 5.708. En lamisma el perito de laactora
manifesto que el precio por ha. es de $39.701,18, lo que arrojaba unatotal de $317.081,41, o su valor en dolares USA de 4.480,94 la
ha. al valor oficial a 15/04/15, mientras que el perito Rios -por la parte actora- indico que de acuerdo a ventas en zonas de similares
caracteristicas, €l valor esde U$S 7.000 délareslaha.  7°) Efectuada laresefia de |os elementos precedentes, anticipo mi posicion
contraria a que prospere €l recurso en este aspecto, debiendo confirmarse, de ese modo, la sentencia de grado en lo que respecta a
valor de la hectérea. En efecto, cabe tener presente que lafuerza probatoria de |os dictamenes periciales es de meritacion
exclusiva del magistrado quien, teniendo en consideracion su contenido, |os principios en que puedan fundarlos, los puntos de
pericia sometidos a respuesta por el experto y la concordancia de su aplicacion con las reglas de la sana criticay demas pruebasy
elementos de conviccién que la causa establ ezca, tomara su propia conviccion, adjudicandole el valor que estime apropiado parala
resolucién de lalitis (cfr. este tribunal en causan® 1334, sent. del 13.11.08). Y ademas que, en materia de prueba el juzgador
tiene un amplio margen de apreciacion, por lo que puede inclinarse por 1o que le merece mayor fe en concordancia con los demas
elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, unafacultad privativa del magistrado. No esta
obligado, por ende, a seguir alas partes en todas |as argumentaciones que se le presenten, ni aexaminar cada una de las probanzas
aportadas ala causa, sino sdlo las pertinentes pararesolver lo planteado (CSIN Fallos 258: 304; 262:222; 272; 225; 278:271y 291:
390y otros més; y esta Camarain re: causa N° 2.976, caratulada ?Tinco Huamani, Carlos Alberto y otro ¢/ Instituto Maternidad Sta.
Rosay otro §/ dafios y perjuicios?, sentenciadel 17 de abril de 2.012 y N° 3.004/12, caratulada ?Bustos, Pedro Angel y otros ¢/
Gentini, Gustavo y otros §/ Pretension Indemnizatoria?, sentencia del 13 de septiembre de 2.012, entre otras) ~ Sobre dichos
parametros, compartiendo el razonamiento efectuado por €l juez de primerainstanciay teniendo en cuentala coincidenciade los
expertos respecto ala buena productividad de la zona afectada, el incremento del valor de la ha. desde la fecha de susinformes, y
gue el perito de la demandada efectlia una tasacion de latotalidad del predioy no aclaralaincidenciaen el valor delaha. quetiene
lasituacion bajo natural de la parte norte af ectada ala obra -cuestién que no controvierte-, considero gjustado a derecho €l valor al
que arribara el a quo. Ello, en lamedida que, del cotejo de los elementos resefiados en el considerando 6°), se gjustaal promedio que
arrojan las valoraciones realizadas por |os expertos en la materia efectuadas en autos.  8°) En cuanto ala pertinencia de los
intereses fijados en la sentencia de grado, entiendo que corresponde confirmar su computo desde la fecha de desposesion. Esta
Camara-en el precedente n° 1334, "Burcaiva S.R.L. C/ Pcia. de Bs. As. S/ Expropiacién inversa', del 13/11/09- hatenido
oportunidad de sefialar que los intereses sobre el monto de laindemnizacién no son moratorios sino compensatorios pues resarcen al
ex propietario de laindisponibilidad oportuna del precio expropiatorio (cfr. SCBA Ac. 45460, S. 20-11-1991 “Nicoletta?).  Cabe
especificar que mientras la"privacion” del derecho real de dominio encuentra resarcimiento en la justa indemnizacién que el
expropiante debe pagar a expropiado (art. 14 de la Const. nac.), los intereses estan destinados a reparar el dafio que se derivadela
demora en percibir en su totalidad el justo precio de la expropiacion, cuando su determinacion debe obtenerse en sedejudicial y
siempre que durante ese lapso, €l titular no pudierarealizar sobre lacosay en su provecho actos posesorios por haber sido
"desposeido” (art. 8, ley 5708) (SCBA, Ac 83282 S 8-3-2007, Juez RONCORONI (OP), ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires ¢/
"Los Sauquitos SR.L." § Expropiacion?).  Enidénticadireccion, en caso ?Arbizu?, andlogo a presente, la SCBA explico que los
intereses legales que en virtud del art. 8 delaley 5708 corresponden a expropiado a operarse la desposesion, no integran el capital
indemnizatorio garantizado por la Constitucion (arts. 17 CN y 31 C.P.), en tanto no son més que la consecuencia directa e inmediata
del perjuicioirrogado al titular dominial por la carenciadel usoy goce de la cosa. En consecuencia, no se podria suplir e menoscabo
producido por lafijacién inapropiada del "valor del bien" con los intereses que le corresponderian al expropiado, dado que se estaria
confundiendo la reparacion debida con el derecho que tiene €l particular ante el desapoderamiento de lacosasin previa
indemnizacion. Y, en ese orden, corresponde: ?....tener presente la obligatoriedad de |os fallos del Superior paralos de grado
inferior, que impide apartarse de la doctrina sentada en los casos anélogos por su naturalezay circunstancias (S.C.B.A.en Ac.y
Sent., 1959-1V-169), en tanto, la ?doctrinalegal?, en el sentido del art. 279 del Codigo Procesal Civil y Comercial esla que emana
de los fallos de la Suprema Corte Provincial, no siendo necesario que la misma sea producto de lareiteracion de fallos, ni derivada
de un pronunciamiento sin disidencias? (cfr. S.C.B.A., Ac. 39440, S. 27-11-1990)? (conf. esta Camara en la causa ?Rabell0? y
?Zapata?, entreotras).  Tampoco considero, como o sostuviera el recurrente, que el hecho de haber consignado judicialmente el
valor que establece la normativa -por cierto infimo a comparacion de lo que se termina otorgando mediante la presente- sirva de
argumento para desvirtuar las consideraciones vertidassupra.  Conforme aello, entiendo que el célculo debe de computarse desde
lafecha de desposesion (octubre de 2011), por lo que corresponde rechazar el agravio planteado por laactora. 99 Sin perjuicio de
ello, y acontrario sensu de lo resuelto por €l juez de grado que ordend aplicar latasa pasivadigital en aquellos periodos que sea
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posible (ver punto 3.- de laresolucién), entiendo que corresponde revocar la misma disponiendo que |os intereses se deberan
calcular de acuerdo alatasa pasiva ?tradicional ? del Banco Provincia de Buenos Aires en los depdsitos atreintadias. Y esque
debe recordarse que este tribunal en anteriores precedentes (Exptes. nro. 4793/15 "Ozuna | sabelino Roberto y Otro/a c/ Provincia de
Buenos Aires & Pretension Indemnizatoria” del 2/11/15; n® 4764 ?Hiriart Maria Luisa ¢/ Fisco de La Provinciade Buenos Aires s/
Materia a Categorizar? del 5/11/15 y n° 4825, caratulada ?Alberti, Ricardo ¢/ Ministerio de Seguridad de laPcia. de Bs. As. ¢/
Pretension Restablecimiento o reconoc. de derechos?, del 22/02/16; entre otras) entendid que no era aplicable latasa pasiva digital.
Asi se hatenido en cuenta que si bien algunas Camaras Civilesy Comerciaes de la Provincia de Buenos Aires, Tribunales de
Trabajo de lamismajurisdiccion (entre otros, |os precedentes citados por €l juez a quo) y ahora Juzgados de Primera Instancia del
fuero que corresponde revisar a esta Alzada, han comenzado hafijar la ?tasa pasiva digital?, que resulta ser la estipulada por €l
Banco de la Provincia de Buenos Aires para sus clientes ?BIP?, invariablemente se han fundado en el precedente dela S.C.B.A.
?Zocaro, Tomas Alberto ¢/ Provincia A.R.T y otro/a ¢/ dafiosy perjuicios? (sentenciadel 11 de marzo de 2.015) y los derivados del
mismo, a criterio de este tribunal |os citados fallos no alteraban la doctrina que hasta el presente ha sostenido la Corte Provincial al
respecto. Ello, toda vez que el recurso extraordinario de inaplicabilidad de ley planteado en el marco de las referidas actuaciones fue
rechazado por no reunir |os requisitos esenciales, calificandose asimismo la cuestion de insustancial o carente de trascendencia.
Recuérdese en este aspecto que ?doctrinalegal’ es aguellainterpretacion que la Suprema Corte hace de | as disposiciones legales que
rigen larelacion sustancial debatida en una determinada controversia (SCBA LP L 117887 S 20/05/2015, ?Gimenez Ubieta, José
Alberto contra Fisco de la Provincia de Buenos Aires §/ dafios y perjuicios?) y se configura unaviolacion de la misma cuando €l
fallo apelado la transgrede, precisamente, en un caso similar (conf. SCBA LP 117390, S 17/12/2014, ?Salas Gustavo Horacio ¢/
Riafrecha Lucio Osvaldo y ot. &/ Despido?).  Bgjo tal parametro, no considero que los escuetos argumentos dados en los fallos
citados que, insisto, rechazan por no reunir el recurso de inaplicabilidad de ley los elementos esencial es pertinentes, pueda
considerarse el aval expreso de la aplicacién del indice aqui cuestionado y, mucho menos, un cambio de doctrinalegal en este
sentido, en tanto y en cuanto no se ha expedido sobre el tema. Estimo necesario mencionar que en el referido fallo ?Ginossi? ?en
el que seratificéd ladoctrinadel precedente ?Ponce? (causa C. 101.774)- se enfatizd que: ?0Obviamente, no es un dato menor que la
ley 25.561 hubo de ratificar la derogacion dispuesta por el art. 10 de laley 23.928, respecto de todas las normas legales o
reglamentarias ?que establecen o autoricen laindexacidn por precios, actualizacion monetaria, variacion de costos o cualquier otra
forma de repotenciacion de las deudas...?. Es indiferente ?en consecuencia- que esta Ultima se lleve a cabo quitando el embozo vale
decir, aplicando derechamente un indice especifico de correccion del capital- o de manera encubierta (de cualquier otraforma?), v.
gr.: mediante la definicion de unatasa de interés que lo incluya, pues en todos los casos ha de imponerse la necesidad de invalidar un
resultado opuesto alatélesis, y enrigor, al texto expreso de lanorma (prohibitiva)?.  Considerando entonces que los fallos que
han aplicado esta nueva tasa ?digital ? han hecho hincapié en la ?erosién del valor de la moneda? o en la ?evolucion del costo de
vida?, concluyo en que su aplicacion a caso concreto vulneraladoctrinade la S.C.B.A. en cuanto sefiday recuerdala prohibicion
indexatoria por cualquier medio que apunte ala correccion del capital. Ello yaque, si consideramos que en la actualidad latasa
pasiva 2digital ? se asemeja cuantitativamente a latasa activa, va de suyo que los argumentos que vertebran la aplicacion de la pasiva
?tradicional ? se ven vulnerados, mas alla del nombre que efectivamente se le otorgue alatasabancaria. A mayor abundamiento,
es necesario recordar que este Tribunal, en atencién ala materia sobre la cual gerce su competenciay sin desconocer que la
indemnizacion debe resultar justa e integral en todos los casos, debe extremar su prudencia por cuanto, adiferenciade la
responsabilidad civil, en materia de derecho publico la responsabilidad del Estado compromete -0 puede comprometer- fondos que
resultan publicos, siempre necesarios'y escasos para el cumplimiento de los mltiples cometidos prestacionales que le impone al
Estado contemporaneo el Estado Constitucional Democrético (arg. de esta Alzada en la causa n® 2.676/11, caratulada ?Fiore, Mirta
Antonia ¢/ Municipalidad de Vicente Lépez §/ Dafios y perjuicios?, sentenciadel 15 de septiembre de 2.011, entre muchas otras).
Por todo o expuesto, entiendo que corresponde revocar la sentencia de grado en cuanto impuso la aplicacion de latasa pasivaen su
variante ?digital?, disponiendo que deberan calcularse a su turno los intereses arazon de la tasa pasiva ?comun o tradicional ?, esto
es, laque paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los depdsitos atreinta (30) dias (cfr. SCBA, causas ?Ponce? y
?2Ginossi?; C 100375 S 25-11-2.009, "Quadrana, Sergio ¢/ Linea 54 Expreso Roca S.A. y otros &/ Dafos y perjuicios’ y este Tribunal
en causa n® 2.208/10, caratulada "Iribarne, Martin Florencio y otro ¢/ Direccion General de Culturay Educacién de la Provincia de
Buenos Aires S/ Dafosy Perjuicios’, sentenciadel 29 de diciembre de 2.010; n° 2.373/11, "Bravo, Gustavo Alberto c/
Municipalidad de Pilar §/ Pretension Indemnizatoriad', sentencia del 28 de febrero de 2.011, entre muchasotras).  10°) En cuanto a
las costas inicialmente recordaré que el art. 37 de laley 5708 -texto seguin ley 7287- dispone que las costas del juicio seran acargo
del expropiante cuando laindemnizacion fijada por la sentencia definitiva esté més cerca de la estimacion formulada que del precio
ofrecido; seran acargo del expropiado cuando esa indemnizacion esté mas cercadel precio ofrecido que de la estimacion formulada;
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en |los demas casos seran abonadas en €l orden causado.  Se ha dicho en este aspecto, ademas, que en la provincia de Buenos
Aires, € art. 37 de laley 5708 establece un principio distinto del que informalalegislacion procesal civil apartandose de la teoria
del vencimiento. Como en las vigjas leyes nacionales, |0s costos del juicio se relacionan inexcusablemente con los montos dados por
el expropiante y expropiado a iniciarse lalitis, constituyendo per se un sistema sancionatorio del litigante que incurre en una
estimacién del valor del inmueble alejada de larealidad (Gozaini, Osvaldo, Costas Procesales, Ed. Ediar p. 370y sgs) (el subrayado
espropio). Laprevision resefiada tiene como finalidad lade dirimir €l pago de las costas, con la mayor justicia posible, haciendo
cargo de las mismas a aquel litigante que més se agjare del monto indemnizatorio otorgado por el Juez de la causa (esta Camara en
causa N° 2.350/10, caratulada"La Baskonia Financiera Industriay Comercio el Poder Ejecutivo §/ Materiaa Categorizar", del
28/2/11). Y, ademés ladisposicidn apuntada esté prevista en tanto el juicio expropiatorio -ya sea que se trate de expropiacion
regular o inversa- se canalice por vias naturales y se desarrolle de conformidad a los lineamientos que la propia ley marca de un
modo esquematico, sin incidencias juridicas procesal es extrafias a la determinacion del precio en si mismo (cfm. esta Camaraen
causa N 2350/10, caratulada"La Baskonia Financiera Industriay Comercio ¢/ Poder Ejecutivo s. Materia a Categorizar” del 28/2/11
y n° 2826 causa N° 2826/11, caratulada "Rodriguez Aureliano Adolfo ¢/ Fisco de laProvinciade Bs. As. §/ expropiacion inversa',
del 15.12.11, entre otras); en efecto, rige el art. 37 delaley 5708 pararesolver laimposicion de las costas, en tanto la controversia
guedalimitada alafijacion del "precio" expropiatorio (conf. Ac. 45.768, sent. del 22.9.1992; SCBA Ac. 47.341, sent. del 11.5.93),
mientras que si la expropiante por viadirecta o inversa opone excepciones 0 desconoce derechos del propietario, debe aplicarse lo
dispuesto en el art. 68 del Codigo adjetivo (conf. SCBA Ac. 43.794, sent. del 8.5.90 y SCBA causaAc. 87.023, "Arbeletche, Alberto
Daniel y otra contra Fisco de la Provincia de Buenos Aires s. Expropiacion inversa' sent. del 28.6.06).  Sentado ello, en funcion
de la ausencia de incidencias procesal es extrafias a la determinacion del precio en su mismo, |os precios solicitados y ofrecidos por
las partes y los valores reconocidos en esta sede -que ratifican el estimado en sede de grado- corresponde que las costas sean
impuestas al fisco provincial actor vencido en ambas instancias (art. 37 ley 5708).  11°) En consecuencia, por |os fundamentos
dados propongo: i) desestimar la apelacion intentada; ii) confirmar la sentencia de grado, salvo en lo que respecta a los intereses en
cuanto impuso la aplicacién de latasa pasiva en su variante 2digital ?, disponiendo que deberan calcularse a su turno conforme latasa
pasiva ?comun o tradicional ?, esto es, la que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los depdsitos atreinta (30) dias; iii)
imponer las costas en ambas instancias a fisco actor vencido (art. 37 ley 5708); iv) diferir laregulacion de honorarios para €l
momento procesal oportuno (art. 31 DL 8904). ASI VOTO. A lacuestion planteada, |os sefiores jueces Hugo Jorge Echarri y Ana
Maria Bezzi, adhieren a voto que antecede, por idénticos fundamentos y consideraciones; con lo que termino el acuerdo dictandose
lasiguiente: SENTENCIA  Envirtud del resultado del acuerdo que antecede, €l tribunal RESUELVE: a) desestimar la
apelacion intentada; ii) confirmar la sentencia de grado, salvo en lo que respecta alos intereses en cuanto impuso la aplicacién de la
tasa pasiva en su variante 2digital?, disponiendo que deberan cal cularse a su turno conforme la tasa pasiva ?comun o tradicional ?,
esto es, la que paga el Banco de la Provincia de Buenos Aires en |os depdsitos a treinta (30) dias; iii) imponer las costas en ambas
instancias a fisco actor vencido (art. 37 ley 5708); iv) diferir laregulacion de honorarios para el momento procesal oportuno (art. 31
DL 8904). Registrese y notifiquese. 008360E
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