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Extincion De La Accion Penal Excesivo Rigorismo Formal

JURISPRUDENCIA Extincién de la accion penal. Excesivo rigorismo formal Se

confirmalaresolucion que declaré extinguidala accién penal por prescripcion y decretd en consecuencia su sobreseimiento.
Buenos Aires, 10 dediciembrede 2015. Y VISTOS: Y CONSIDERANDO: I. Llegan las presentes actuaciones a

conocimiento de este Tribunal en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la Dra. Adriana Siri, en representacion del Banco
Central de la Republica Argentina, contralaresolucion através de lacual € Juez de grado declard extinguida la accion penal por
prescripcion respecto de M. E. B. y decretd en consecuencia su sobreseimiento. 1. EI Magistrado de la anterior instancia
considerd, en linea con la opinion del agente fiscal, que la accién penal dirigidaal imputado se habia extinguido por prescripcion.
Para ello tuvo en cuenta que el tiempo transcurrido hasta la actualidad desde |a fecha de comisién de |os hechos imputados (afio
1996 0 2000) habia superado el méximo de 10 afios de pena en abstracto prevista por lafigura aplicable a caso (asociacion ilicita
-art. 210 del CP-).  1ll. Laquerella, enlo sustancial, sefial 6 en su recurso que alo largo del proceso no ha existido ningun acto
dirigido ainvestigar |o sucedido, por lo que laresolucién adoptada vedaba a esa parte la posibilidad de llegar alaverdad de los
hechos.  Luego de efectuar una amplia descripcion del derrotero seguido por el sumario desde su comienzo, concluy6 que la
aplicacion del instituto de la prescripcion en el presente caso constituia un ?excesivo rigorismo formal ? que debia ceder frente a
derecho a Zutelajudicial efectiva? de la querellante, permitiéndole obtener una sentencia fundada que resuelva sobre €l fondo del
asunto Ilevado a conocimiento de lajurisdiccion. V. El andlisis encuentra su punto de partida en una circunstancia no
controvertida: en el caso se verifican |os presupuestos técnicos necesarios para considerar operativo €l instituto de la prescripcién en
relacién con el imputado, tomando en consideracion la fecha de comision de los hechos investigados, el méaximo de 10 afios de pena
en abstracto previsto por la normativa de fondo aplicable (arts. 59, inc. 3°, 62, inc. 2° y 210 del CP) y la ausencia de hitos que
suspendan o interrumpan el computo del plazo.  Como se sabe, es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de laNacion que el
instituto de la prescripcién de la accion es de orden publico, y que en materia penal opera de pleno derecho y debe ser resuelto en
forma previaa cualquier decision sobre el fondo, en funcién del derecho que poseen los imputados de liberarse del estado de
sospecha que conllevatodo enjuiciamiento penal (CSIN, Fallos: 186:289; 207:86; 272:188; 275:241; 297:215; 300:1102; 301:339;
311:1029 y 2205; 312:1351; 313:1224; 322:300; 323:1785, entre otros).  Ello, indudablemente, debe ser interpretado alaluz dela
garantiadel debido procesoy el principio de legalidad que asegura el articulo 18 de la Constitucién Nacional, y en funcion de los
articulos 59, inciso 3°, 62, inciso 2°, y 67 del Cédigo Penal, normas de derecho interno cuya aplicacion en el sub lite no merece
ningun tipo de reparo dadas |as caracteristicas particulares del caso.  Ahorabien, la querella ha sefialado en su recurso que la
aplicacion del instituto de la prescripcion se presentaria como un ?excesivo rigorismo formal? que concul caria su derecho a una
utelajudicial efectiva?, por cuanto en el proceso no se habrian llevado a cabo medidas probatorias concretas orientadas ala
investigacion delos hechos.  Sin embargo, a margen de la disconformidad expresada por la recurrente en punto a curso seguido
por €l sumario, este Tribunal no advierte por qué razén debe ser el imputado quien soporte las consecuencias derivadas de los
vaivenes que efectivamente se evidenciaron hasta el momento en el proceso, y continle acarreando con laincertidumbre que €l
enjuiciamiento |le genera mucho mas alladel limite temporal que laley reconoce como techo paralavigencia de la accion penal asu
respecto (CSIN, ?Mattei?, Fallos 272:188 y ?Espdsito?, E.224. X XXX, rta. 23/12/2004).  En ese sentido, tampoco se detecta en
€l recurso ningin motivo que permita sustentar razonablemente la relacion de subordinacion que se propone en favor de los derechos
del acusador, cuyavigenciay acances, viene a caso aclararlo, no han sido puestos en teladejuicio en estaincidencia.  Por lo
demas, esta colegiatura considera que €l rigor formal en la aplicacion de las normas que regulan la perseguibilidad en su aspecto
temporal, de acuerdo con los rasgos particulares que el caso presenta, mal puede ser considerado excesivo en la medida que procura
hacer efectivos derechos que la propia Constitucion Nacional garantiza a toda persona sujeta a unainvestigacion penal. La alegacion
de un menoscabo a derecho de ?tutelajudicial efectiva?, del modo en que ha sido formulada, es decir, en forma abstractay sin
conexién légica con el reconocimiento que se ha efectuado de |os derechos procesales del acusado, constituye un agravio
inconsistente que impide que el planteo de la parte impugnante tenga acogida favorable.  Por lo expuesto, € Tribunal
RESUELVE: CONFIRMAR laresolucion apelada, através de lacua el Juez de grado declard extinguidala accién penal por
prescripcion respecto de M. E. B. y decretd en consecuencia su sobreseimiento (arts. 59, inc. 3°, 62, inc. 2° y 67 del CP; y arts. 334y
336, inc. 1°, del CPPN).  Registrese, notifiquese conforme o dispuesto por las Acordadas 31/11 y 38/13 de la CSIN, hagase saber
alaDireccion de Comunicacion Pablica (Acordada 15/13 de la CSIN, hagase saber ala Direccion de Comunicacion Publica
(Acordada 15/13 dela CSIN y 54/13 de esta Camara) y devuélvase a primerainstancia Dr. Eduardo Freiler Dr. Jorge
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