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Extincion De La Accion Pena Sobreseimiento Delito De Evasion De Tributos

JURISPRUDENCIA Extincién de la accion penal. Sobreseimiento. Delito de evasion de
tributos En el marco de un incidente de prescripcion de accion penal, se resuelve revocar |as resoluciones apeladas afin de
gue los respectivos motivos de apel acién puedan ser tratados en la oportunidad de dictar sentencia con relacion alos demas hechos
gue son materiadel proceso. Buenos Aires, 11 de noviembrede 2015.  VISTOS.  Los recursos de apelacion
interpuestos por la representante de la Administracion Federal de Ingresos Publicos, en su rol de querellante, contrala resolucién del
juez que dispone el sobreseimientode M. R. A.,P.E. G., A. C. C. R.y M. L. M. M. por considerar extinguida por prescripcion la
accion penal respecto tres de los hechos que se les atribuyen.  Los recursos de apel acion interpuestos por |os abogados defensores
deM.R.A.,,P.E.G,,A.C.C.R. y M. L. M. M. contralaresolucion del juez que rechazé |os planteos de extincion de la accién
penal por prescripciodn respecto de otro de los hechos que seles atribuyen.  Los memoriales escritos presentados en sustento de los
respectivosrecursos. CONSIDERARON:  LosDres. Hendler y Repetto:  Que la parte querellante se agravia de lo resuelto
por € aquo en tanto consider6 que hatrascurrido el plazo de prescripcidn para perseguir los delito de evasion del pago de tributos
gue tuvieran lugar el 3 de agosto de 2004, 24 de junio de 2004 y 20 de enero de 2006.  Que la apelante sostiene que ese plazo fue
interrumpido por la comision de otro delito respecto del cual sele recibié declaracion indagatoria alos imputados en el mismo
proceso. Asimismo solicita se ponderen los argumentos invocados por el Fiscal General en sus escritos glosados afs. 219/226;
463/470; 711/718 y 954/961.  Que este tribunal se ha expedido recientemente sobre la cuestion dando cuenta de que, si bien
existen pronunciamientos de las distintas Salas de la Camara Federal de Casacién Penal que respaldan el criterio del aquo, fue
invocado otro fundamento no considerado en esos fallos o que permite apartarse del criterio sefialado (conf. CPE 1688/2010/7/CAS,
del 8 de septiembre de 2015, Reg. Int. 403/2015 y CPE 1688/2010/8/CA4, del 8 de septiembre de 2015, Reg. Int. 404/2015, de esta
SalaA). Queasisterazdn ala querellante en que lainexistencia de una sentencia firme no descarta que se hubiera cometido un
nuevo delito. En ese caso se suscita una cuestion prejudicial sobrelaque el juez debe pronunciarse y que, segun el caso, puede ser
materia de prueba en el tramite incidental de unaexcepcion previa.  Que esa clase de cuestiones, cuando se refieren a hechos que
son condicionantes de la decision que quepa adoptar, se distinguen seglin que sean 0 no materia de conocimiento por el mismo juez.
En el primero de esos casos, como ocurre en el presente, deben juzgarse conjuntamente, es decir que no pueden plantearse como
cuestion de pronunciamiento previo (conf. M. A. Oderigo; "Derecho Procesal Penal"; Buenos Aires, 2da. Edicion, 1973, Pag. 63).
Lo que corresponde es postergar su resolucién hasta el momento de la sentencia definitiva que €l juez pronuncie con respecto al
hecho condicionante.  Que en lo que concierne alos recursos de |os abogados defensores |a cuestion que se suscita se encuentra
en lamisma situacion, por lo que corresponde que sea postergada su resolucion hasta el momento de lasentencia. El Dr. Bonzon:

Que en las presentes actuaciones se investigan diversos hechos de evasion tributaria atribuidosaM. R. A., P.E. G.,,A.C.C.R.y
M.L.M.M. Queloresuelto sefundaen que transcurrié el plazo de la pena méxima prevista por los articulos 2 inc. @) y 3 dela
Ley 24.769, desde que se cometieron los hechos, hasta que los imputados fueron convocados a prestar declaracion indagatoria.

Que larepresentante de la Administracion Federal de Ingresos PUblicos apel 6 esa decision, insistiendo que €l curso de la
prescripcion fue interrumpido por la posterior comision de otro hecho de evasion tributaria, respecto del cual 1os imputados
prestaron declaracion indagatoria; la evasion del pago del impuesto alas ganancias por el periodo fiscal 2006, cometido en abril de
2007.  Que sostiene que la sospecha fundada para llamar aindagatoria a imputado resulta suficiente para tener por cumplido la
existencia de "otro delito" como causal de interrupcion de laprescripcion.  Que disiento con o sostenido por mis prestigiosos
colegas en el voto que antecede.  Que los diversos hechos criminales no tienen valor interruptivo entre si de no mediar una
sentenciajudicial firme que declare su realizacion y laresponsabilidad del imputado en ese hecho. La existencia de una sentencia
condenatoria firme es uno de los requisitos que deben tenerse en cuenta a efectos de determinar como interruptiva la comision de un
nuevo delito.  Queen el caso, laimputacién Gnicamente reposa sobre un hecho respeto del cual se dispuso llamar alos imputados
aprestar declaracién indagatoria.  Que, en consecuencia, teniendo en cuenta las fechas de comision de los hechos en cuestion (el 3
de agosto de 2004, 24 de junio de 2004 y 20 de enero de 2006) y la fecha en que los imputados fueron convocados a prestar
declaracién indagatoria (el 6 de abril de 2015), considero que ha transcurrido el plazo de prescripcién de la accion penal, sin que en
ese lapso se haya producido algun hecho interruptor.  Que asi la Corte Suprema de Justicia de laNacién lo ha entendido en
numerosos precedentes (Fallos 312:1351; 322:717, entre otros). Y en el mismo sentido se han pronunciado las distintas salas del
tribunal de casacion (Reg. 18.057 de la Salal de la Camara Federal de Casacion Penal del 22 de junio de 2011; Reg. 16.363 de la
Sadall delaCémara Federa de Casacion Penal del 3 de mayo de 2010; Reg. 167/11 dela Salalll de la Camara Federal de Casacion
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Penal del 11 de marzo de 2011y Reg. 1231/12 dela SalalV de la Camara Federal de Casacion Penal del 13 de julio de 2012).

Que con relacion a hecho consistente en la presunta evasion del impuesto alas ganancias por €l periodo fiscal 2005, lo resuelto se
funda en que €l curso de la prescripcion fue interrumpido por el dictado de la providencia convocando alos imputados a prestar
declaracién indagatoria.  Que los recurrentes sostienen que ese Ilamado efectuado el mismo dia o un dia antes de que opere la
prescripcion de laaccion lo fue a solo efecto de interrumpir €l plazo.  Que ese argumento no puede prosperar. El [lamado a
prestar declaracion indagatoria a una persona que se le atribuye un hecho delictivo, implica un estado de sospecha del juez, sobre la
existencia del hecho ilicitoy la participacion deimputado en aquel.  Que si bien dicha providencia dictada por |os jueces debe
estar basada en razones de mérito, ello no implica, sin embargo, que en todos |os casos deba observarse laforma consistente en
consignar los motivos.  Que por €llo no hay razones para considerar, como |o sostiene la defensa, que la providencia del juez
disponiendo recibir declaracién indagatoria a los imputados por |os hechos denunciados lo fue al solo efecto de interrumpir el plazo
de prescripcion delaaccion penal.  Que, en consecuencia, corresponde confirmar la resolucién apelada en todo cuanto fuera
materiade recursos.  Por |o que, por mayoria, SE RESUELVE: REVOCAR las resoluciones apeladas a fin de que |os respectivos
motivos de apelacion puedan ser tratados en la oportunidad de dictar sentencia con relacidn alos deméas hechos que son materia del
proceso. Sincostas.  Registrese, notifiquese, remitanse los autos principales a juzgado de origen y devuélvase.

EDMUNDO S.HENDLER  JUEZ DECAMARA  NICANORM. P.REPETTO JUEZ DE CAMARA  JUAN CARLOS
BONZON JUEZ DECAMARA ANTEMI MARIA MARTA NOVATTI 005580E
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