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Extradicion Estupefacientes Asociacion Ilicita Doble Juzgamiento

JURISPRUDENCIA Extradicion. Estupefacientes. Asociacion ilicita. Doble juzgamiento
Se declara procedente el pedido de extradicion alos Estados Unidos de América respecto del imputado por €l cargo de
conspiracion paradistribuir sustancias prohibidas, a comprobarse que la privacién de su libertad se basd en una solicitud de
detencion preventiva transmitida por via diplomética, ajustada alas formasy los requisitos previstos en el tratado de extradicion,
ordenada por el 6rgano judicial nacional asignado paratramitarlay €jecutada de conformidad por personal habilitado para hacerlo.
Buenos Aires, 13 de septiembre de 2016.  Vistoslos autos: "Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto &
exhorto". Considerando:  1°) Que el juez acargo del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correcciona Federal n° 2, luego de no
hacer lugar a una serie de planteos deducidos por ladefensade H. de J. L. L., declar6 procedente el pedido de extradicién formulado
asu respecto por el Tribuna Federal de Primera Instancia para el Distrito Sur de Florida de los Estados Unidos de América para ser
sometido a proceso en orden al CARGO | por el delito de asociacion ilicita o concierto para delinquir para distribuir una sustancia
controlada (cinco kilos 0 mas de cocaina) a sabiendas de que dicha sustancia se importaria ilegalmente a ese pais (fs. 1597/1598 y
fundamentos obrantes afs. 1610/1655).  2°) Que, contra esa resolucién, interpuso recurso de apelacion ordinario la defensa del
requerido (fs. 1667/1702) que fue concedido afs. 1703y fundado en estainstancia (fs. 1710/1884). A su turno, el sefior Procurador
Fiscal solicito la confirmacion de la sentencia apelada (fs. 1888/1904).  3°) Que, con caracter previo, cabe sefialar que no
corresponde hacer lugar alo peticionado en €l punto |1 del petitorio de fs. 1883 vta. por ser sobreabundante.  4°) Que es
inadmisible el "ofrecimiento de prueba’ formulado en €l punto |11 del mismo petitorio como asi también la alegacion de hechos
nuevos en estainstancia (articulo 280, Ultimo pérrafo del Cédigo Procesal Civil y Comercia de la Nacion), razén por la cual
tampoco halugar ala peticion de suspender el dictado delasentencia.  5°) Que, sentado ello, esta Corte comparte y hace suyos
los fundamentos y conclusiones desarrollados en €l dictamen del sefior Procurador Fiscal, a cuyos términos se remite, en lo
pertinente, en razén de brevedad para confirmar laresolucién apelada.  6°) Que a ello cabe agregar que no corresponde examinar
el agravio fundado en €l articulo 13, inciso 2° del tratado bilateral por no configurarse el presupuesto alli regulado.  7°) Que, por
lo demas, en atencién alos términos del punto dispositivo X| de laresolucién apeladay del tratado aplicable, cabe desestimar o
solicitado en el punto "a" del capitulo VI del memorial.  Por lo expuesto, el Tribunal resuelve: 1) No halugar alas peticiones
formuladas por la defensatécnicade H. de J. L. L. en estainstanciay 1) Confirmar laresolucién de fs. 1597/1598, cuyos
fundamentos obran a fs. 1610/1655, en todo cuanto fue materia de apelacién. Hagase saber y devuélvase a tribunal de origen a sus
efectos. RICARDO LUISLORENZETTI  ELENA I. HIGHTON de NOLASCO JUAN CARLOS MAQUEDA
HORACIO ROSATTI SupremaCorte: | El Juzgado Nacional en lo Criminal y Correcciona Federal n° 2 declard
procedente laextradicion de H. de J. L. L., requerida por el Tribunal Federal de Primera Instancia para el Distrito Sur de Florida,
Estados Unidos de América, por un cargo de conspiracion para distribuir una sustancia controlada (cinco kilos 0 mas de cocaina), a
sabiendas de que se importariailegamente aese pais.  Contra sea decision, la defensainterpuso recurso ordinario de apelacion
(fs. 1667/1702), concedido por el aquo afojas 1703, y expreso sus agravios en €l memoria que obraafojas 1710/1884. Il La
parte recurrente planted su rechazo ala extradicion por considerar que €l pedido esta motivado en razones politicas disimuladas bajo
la apariencia de un proceso por conspiracion paratraficar estupefacientes. El reclamo incluye una critica ala respuesta que obtuvo
en lainstancia anterior y describe las pruebas que €l a quo de manera arbitraria habria dejado de valorar. En opinion de la defensa,
una consideracion correcta de todas ellas demostraria que la acusacion presentada ante el tribunal estadounidense se basa en
informes fal sos suministrados por la Drug Enforcement Administration (DEA) en combinacién con autoridades del gobierno de
Colombia, y en el marco de una persecucién motivada por laactividad politicade L. L. durante el proceso de desmovilizacion del
grupo A. U. de Colombia, en €l que cumplia misiones politicas encargadas por sus altos mandos.  La sentencia es ademés
impugnada por su rechazo al planteo de juzgamiento anterior por los mismos hechos. El argumento se funda en la existenciade la
causa n® 59.397 del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogot4, enlaquelL. L. fue absuelto de un cargo basado en
los mismos hechos por |os cuales es requerido en este tramite. La defensa considera que este supuesto de un procedimiento anterior
en un tercer pais no esta contemplado especificamente en el tratado, ante lo cual serige por € articulo 11, inciso b), de laley 24.767,
de aplicacion complementaria, que establece que la extradicién no sera concedida cuando |la persona reclamada ya hubiese sido
juzgada por los mismos hechos en Argentina o cualquier otro pais. Para el caso de que ese argumento no fuere admitido, solicité la
declaracion de inconstitucionalidad del articulo 5.1 del tratado con los Estados Unidos -que contempla, como obstéaculo ala
extradicién Unicamente el supuesto de juzgamiento anterior en el estado requerido- por ser contrario alos convenios internacionales
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sobre derechos humanos de rango constitucional que consagran lareglanon bisinidem.  El siguiente agravio serefiereala
ausencia del requisito de doble incriminacién y aduce que €l articulo 29 bisde laley 23737, que eslafiguraenlacua el aquo
estimo que encontraba encuadramiento en el derecho nacional el comportamiento por el cual L. L. erarequerido, exige paraque la
confabulacién sea punible que alguno de los participantes realice actos manifiestamente reveladores de la decision comin de
gjecutar el delito para el que se habian concertado, y tales circunstancias reveladoras no surgen de la acusacion del Gran Jurado que
sustenta el pedido de extradicion. Subsidiariamente, la defensa plantea lainconstitucionalidad del articulo 2. 2 b) del tratado
aplicable, en cuanto establece que un delito sera también extraditable si se trata de 2una conspiracion tal como la define la
legislacion de los Estados Unidos?, pues esa norma entraria en conflicto con el principio de legalidad contenido en el articulo 18 de
laConstitucion Nacional.  Tampoco seria procedente la extradicion, segin expresa el reclamante, debido alafalta de jurisdiccion
del estado requirente. Con respecto a esta cuestion, en primer lugar afirma que la sentencia es nula por no haber admitido el planteo
COMO excepcion previa, ya que ésa es laforma como debe ser tratada segun laley y, ademas, porque a no tramitar la excepcion, la
defensa no pudo presentar la prueba en que sustent6 la falta de jurisdiccion de los Estados Unidos, con menoscabo del debido
proceso. El fondo del planteo sefidlaque L. L. esrequerido por una conspiracion que no tuvo lugar en territorio estadounidense y
gue ese delito no genera otro resultado que la consolidacion de un pacto de voluntades, sin que ello pueda ser considerado como
produccion de efectos en €l estado requirente, razon por la cual el delito no seria extraditable en los términos del articulo 2.4 del
tratado.  Otro punto dedicado a incumplimiento de requisitos de ese instrumento de cooperacion, afirma que no fueron
observados los articulos 8.3y 11.1, relativos a la detencidn de- |a persona reclamada, en tanto imponen al estado requirente el deber
de explicar las razones de la urgencia de la solicitud y acompafiar lainformacion que justificarialamedidasi €l delito se hubiera
cometido en el estado requerido.  Laapelacion contindia con laindicacion de una serie actos del proceso que serian pasibles de la
sancion de nulidad por lesionar garantias o incumplir formalidades en desmedro del derecho de defensa del requerido.  En primer
lugar, serefiere ala providenciasimple por lacual € titular del Juzgado Federal n° 5, designado por sorteo para tramitar la
extradicion, remitié lacausaa Juzgado Federal n° 2 en virtud de la existencia de actuaciones materialmente vincul adas que se
habrian iniciado con anterioridad ante el Gltimo tribunal. En opinién de la defensa, tales fundamentos no son consistentes con las
constancias de la causa -indicadas en €l escrito- y fueron un pretexto para aterar el sistema de asignacién de expedientes con €l fin
sustraer al justiciable del ?juez natural? del proceso.  En segundo término, la defensa considera que ladetencion de L. L. fue
invalida, por haber sido gjecutada por personal de la Secretaria de Inteligencia sin facultades legales pararealizar tareas de
investigacion criminal. Ademas, sefiala que la orden de captura emitida a fojas 14 no cumple las condiciones estipuladas por laley
24.767 y que la convalidacién de la privacion de lalibertad por parte del a quo se basa en argumentos que i mplicitamente reconocen
laregla male captus bene detentus, repudiada por € derecho interno y el derecho internacional moderno.  En el punto sucesivo la
apelante manifiesta que el a quo ocultd prueba Util parafundar sus pretensiones y deneg6 la produccién de otras capaces de revelar
la persecucion politicasufridapor L. L. En particular, el memorial menciona, con las correspondientes explicaciones, una serie de
fojas desglosadas del expediente que fueron agregadas a aquella causa previa que justificod el pase de laextradicion a Juzgado
Federal n°2 -hoy identificada con el n° 11.708. También incluye la prueba de testigos oportunamente of recida que seriaidonea para
demostrar como la policia colombianarealizé en territorio argentino tareas de investigacion en violacion de la soberania nacional y
otras constancias documentales Utiles, segiin se explica, para probar la motivacién politica del presente pedido de extradicion. A
las razones alegadas como causa de nulidad del juicio, la parte recurrente afiade laincompetencia del tribunal, fundada en el
indebido envio de la causa al Juzgado Federal n° 2 més arriba sefialado. La celebracion del juicio no debi6 tener lugar, segiin su
criterio, porque la cuestion de competencia que oportunamente se trabd por este motivo no tenia resolucion definitivaa momento de
la apertura del debate. El juicio debié suspenderse también por encontrarse pendiente de resolucion una accién de amparo
interpuesta con el objeto de que se revoque la decision administrativa del Ministerio de Relaciones Exteriores de dar curso judicial a
pedido de extradicion. Larecurrente alega que ese acto administrativo es nulo por haberse dictado sin la previa aplicacién del
decreto 251/90, referido ala situacion de losrefugiados.  Esigualmente objeto de protesta la decision del a quo de diferir el
tratamiento de las excepciones de falta de accidn, doble juzgamiento y falta de jurisdiccion del estado requirente para el momento de
dictar sentencia de fondo, en lugar de tramitarlas con caracter previo conforme lo prevé el codigo de procedimientos, por impedir
con ese proceder €l adecuado gjercicio del derecho de defensa.  La apelacién considera contraria a debido proceso la negativa de
admitir como prueba alacausan® 12.430/14, en la que es investigada |a presunta fal sedad ideol 6gica del informe de fojas 16, en
cuanto consigna erréneamente que existia una circular rojade Interpol relativaal. L., debido a que ese documento fue tenido en
cuanta por €l tribunal para convalidar la detencion de lapersonareclamada. Lamisma consideracion le merece alarecurrente las
siguientes decisiones del tribunal apelado: falta de admision de constancias tendientes a acreditar que € expediente de la Co.Na.Re.
n° 539.238/2008 (relativo alasolicitud de refugio de L. L.) habria sido adulterado para perjudicar la prueba de la persecucion
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politica en su contra; la oposicion a considerar la evidencia digitalizada en un DVD que forma parte del acervo probatorio de la
causan® 59.124 del Juzgado Contencioso Administrativo Federal n° 12, iniciada por el reclamado con el objeto de revertir la
decision del Ministro del Interior que confirmo la exclusién de la condicion de refugiado; laincorporacion de testimonios de una
accion judicial impetrada por el requerido en Colombia sin incluir la documentacion adjunta a ese expediente que la defensa
consideraba de sumaimportancia para acreditar su condicion de perseguido politico; y lavaloracion constancias de la causan®
686/13 del Juzgado Federal n° 11 que no formaban parte del conjunto de elementos admitidos parael juicio.  El recurso tocaen lo
sucesivo la cuestion de lavalidez constitucional del procedimiento de extradicién y afirmaque lareserva de la etapa administrativa,
esto es, lafaltade participacién del requerido y su defensaen el tramite llevado adelante por el Ministerio de Relaciones Exteriores,
es contraria alas garantias judiciales minimas que contempla el articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Lacriticatambién involucraa derecho aladoble instancia que, segin la apelante, no esta garantizado para todos |os [lamados
?autos procesal es importantes?, entre los que cita la decisién sobre la competencia del juzgado, que por razones formales ningln
tribunal superior admitié revisar.  Otro motivo que invoca la recurrente como determinante para anular este proceso esla
violacion ala soberania nacional que se habria consumado con laentrada a pais de agentes policial es colombianos durante el mes
de abril de 2012 y laimportacion de un aparato electronico con capacidad técnica paralocalizar teléfonos celulares. En su opinion,
ladetencion de L. L. fue resultado de esas operaciones de espiongjeilegal, en lamedida en que no fueron precedidas por los tramites
formales através de los cuales se activala cooperacion internacional.  En cuanto ala privacion de lalibertad de la persona
reclamada propiamente dicha, se agravia la defensa porque no le informaron el derecho a solicitar asistencia consular del pais de su
nacionalidad, sino que se dio aviso de oficio al consulado de Colombia, sin antes averiguar que el deseo delL. L. eraquelas
autoridades colombianas -a quienes considera autores de su persecucion politica- no intervinieran en el asunto.  Bajo €l titulo
violacion al derecho de defensay a debido proceso relativos ala etapa administrativa?, |a apelante postula que la accion no fue
legalmente instada, ya que el Ministerio de Relaciones Exteriores habilito la etapa judicial sin cumplir con el decreto 251/90,
reglamentario del principio de no devolucion de los refugiados. En subsidio, plantealainconstitucionalidad del decreto 251/90 para
el caso de que se entienda que esa norma limitala aplicacion del principio de no devolucién alas personas a quienes se reconozca
formalmente la condicion de refugiado, toda vez que tanto la Convencidén Americana de Derechos Humanos como la Convencidn
contrala Tortura amplian el @mbito de la no devolucién atodas las personas con temor fundado de persecucion politica, situacion
que fue reconocida por laCo.Na.Re.  Por otra parte, la defensa aduce que el delito por € que se requiere al imputado se encuentra
prescripto, si se toma como punto de partidadel computo del plazo lafecha en que segun la acusacion comenzo el delito (octubre de
2006) y que €l articulo del tratado que establece que la prescripcion serige por laley del estado requirente no debe aplicarse por ser
contrario ala Constitucion Nacional.  Parafinalizar, solicita que, en caso de autorizarse la extradicion, ésta sea diferida hasta que
exista un pronunciamiento definitivo en la causan® 11.708/2012 seguida en €l pais contra L. L. y que sean otorgadas suficientes
garantias de que €l estado requirente tendré en cuenta el tiempo de detencidn, no juzgara a extraditado por hechos diferentes, no sera
en ningun caso reextraditado a un tercer paisy, en su caso, recibira una pena adecuada a los parametros del derecho internacional.

1l Mésalladel orden en que los motivos de impugnacion fueron expuestos en el memorial, considero conveniente tratar en
primer lugar los que se relacionan con el quebrantamiento de formas esenciales del proceso, en cuanto ello pudiere ocasionar la
invalidez de los actos cumplidos.  A. El presente procedimiento de extradicion reconoce como origen la nota diplomatica n® 395,
cursada a Ministerio de Relaciones Exteriores por la Embajada de |os Estados Unidos de América afin de solicitar, en nombre de su
gobierno acreditante, la detencion preventivade H. de J. L. L. en los términos del articulo 11 del Tratado de Extradicién vigente, en
virtud de que €l Tribunal Federal de Primera Instancia para €l Distrito Sur de Florida orden6 al acusado comparecer para responder
por un cargo de asociacion ilicita (conspiracy) para distribuir una sustancia controlada (cocaina), a sabiendas de que dicha sustancia
seriaimportada ilegalmente alos Estados Unidos de América. Seguin el documento acusatorio del 10 de febrero de 2012, L. L.
dirigia una organizacion dedicada a tréfico de estupefacientes hacia Estados Unidos y otros destinos, y al lavado del dinero
producido por ese delito. EI marco temporal de laimputacién es entre octubre de 2006 y febrero de 2012. En especial, desde abril de
2009 la organizacion habriatraficado grandes cantidades de droga desde Colombia hacia América Central, México y los Estados
Unidos de América. En ese periodo se habria registrado que miembros de la organi zacién mantuvieron reuniones con transportistas
para convenir latarifay cantidad de cocaina a transportar. Entre marzo de 2010y julio de 2011 L. L. y otrosintegrantes de la
organizacién se habrian reunido en repetidas oportunidades con transportistas para discutir posibles rutasy acordar otros envios. En
virtud de ese documento acusatorio, €l tribunal antes mencionado emitié una orden de arresto contra el acusado el 10 de febrero de
2012 (conf. fs. 1/10).  Lasolicitud de arresto fue remitida por € Ministerio de Relaciones Exteriores a Juzgado Federal n° 5, que
se encontraba en turno (fs. 12), y el 27 de abril de 2012 ordend la captura con fines de extradicion de la persona reclamada (fs. 14).
El 31 de mayo siguiente, el juez ordend que la causa pase a tramitar ante el Juzgado Federal n° 2, por intervenir ese tribunal en una
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investigacion preliminar conexa que seinicié con anterioridad (fs. 24).  Conforme surge de la presentacion del fiscal de fojas 277,
el 5 dejunio de 2012 € tramite de extradicién fue acumulado a mencionada investigacion, iniciada el 12 de abril anterior y llevada
adelante por la Secretaria de Inteligencia de Presidencia de la Nacion en los términos de la ley 25.520, para averiguar la posible
comisién de delitos en €l territorio nacional por parte de la persona reclamada. La causa originada en ese sumario quedo luego
registradabgjo el nimero 11.708/12.  Laapelante afirma que laregla de conexion fue aplicada de maneraindebida, puesal
momento en que se dispuso €l pase al juzgado n° 2, lainvestigacion practicada por |a Secretaria de Inteligencia padecia de
irregularidades, alin no habia sido formalmente registraday, por consiguiente, tampoco la accién habia sido instada por el fiscal. Por
ese motivo, considera que esaremision lesiond lagarantiadel juez natural.  Pienso que este argumento falla desde su base al

exigir requisitos que las normas de conexidad no contemplan, por gjemplo, que se hayan cumplido determinados tramites en las
actuaciones que producen la atraccién. También cuestiona la apelante que ese efecto se haya atribuido a la causa precedente, con
fundamento en la concurrencia hipotética de vicios procedimental es que distan de ser evidentes y cuya verificacion requeriria debate
y deliberacién sobre aspectos manifiestamente extrafios a este proceso.  Asi pues, al existir un antecedente como el que surge de
las constancias de la causa, la asignacion del expediente a otro tribuna del mismo fuero determinada por una regla de conexidad
resultagjenaa principio del juez natural. En efecto, tal como o sostuvo- la camara de apelaciones en la oportunidad de considerar el
recurso interpuesto contra el rechazo de lainhibitoria que la defensa planted por este mismo motivo, |os jueces que comparten
competenciamaterial y territorial, poseen la misma jurisdiccion (en palabras del tribunal, integran €l mismo 6rgano jurisdiccional) y,
en consecuencia, la unificacion para conocer en todas las causas conexas solo altera las reglas de turno y reparto de trabajo, pero no
afecta propiamente las normas de caracter legal referidas ala competenciadel érgano; por lo tanto, dichas reglas no pertenecen a
ambito de la garantia del juez natural (conf. sentenciadel 6 de abril de 2016 y sus citas, fs. 1413/14). Estas razones determinan, a mi
modo de ver, laimprocedenciade laprotesta.  B. En segundo lugar, consideraré el planteo referido alavalidez de la detencién de
la persona reclamada. Como consta més arriba, el 27 de abril de 2012 el juez recibié la nota diploméatican® 395 de la Embajada de
los Estados Unidos de América por laque se solicitaba el arresto preventivo de H. de J. L. L. enlostérminos del articulo 11 del
tratado de extradicién y, en consecuencia, ordend la captura del sujeto reclamado (fs. 3/14). La detencion se produjo el 30 de octubre
de 2012 alas 19.30 horas en lalocalidad de Pilar, en el marco de un procedimiento Ilevado a cabo por personal de la Direccion de
Contrainteligencia de la Secretaria de I nteligencia de la Presidencia de la Nacion, por disposicién del juez a cargo del Juzgado
Nacional enlo Criminal y Correccional Federal n° 2, en esta causan® 4093/2012 (fs. 178/180).  Ladefensa afirma que laorden de
captura de fojas 14 no cumplié con los recaudos exigidos por €l articulo 46 de laley 24.767; no obstante, |a critica debe ser
rechazada de plano porgue la norma aplicable ala detencion provisional no es ésasino ladel articulo 11 del tratado y, como fue
sefialado en el fallo, la solicitud satisfacia sus condiciones (fs. 1636/vta.).  Si ladetencion respondid a una orden vélida, entonces
es necesario concluir que la discusion que pretende entablar la recurrente sobre cual erael color de la notificacion que Interpol
reportaba en ese momento respecto de L. L. no tiene relacion directacon lalegalidad delamedida.  Larecurrente objeté queen la
diligencia hayaintervenido personal de la Secretaria de Inteligencia debido a que no estarian investidos de facultades para ello; sin
embargo |os aparentes fundamentos de esa queja se desvanecen apenas se lee en €l acta correspondiente que la diligenciafue
dispuesta por €l juez y en virtud de lo ordenado en esta causa, conforme a articulo 4°, inciso 1° delaley 25.520, que establece que
los organismos de inteligencia no pueden realizar tareas de investigacion criminal, salvo requerimiento especifico de autoridad
judicial competente en el marco de una causa concreta sometidaasu jurisdiccion.  Las constancias de fojas 18/19, 30/33, 38/40
dan cuenta de que alos fines de dar con el paraderodeL. L., €l juez autorizo el uso de un aparato que la policia colombiana habia
puesto a disposicion de sus colegas argentinos, dotado de una tecnologia capaz de determinar lalocalizacion geogréfica de teléfonos
celulares. Tal proceder motivo que la defensa solicitara la nulidad de la detencién, por equipararlo aun acto de espionaje extranjero
contrario ala soberania nacional. Para el tribunal, sin embargo, el uso de ese aparato no tiene conexidn con la detencidn, ya que fue
utilizado brevemente y no suministré dato Gtil alguno para ubicar ala personareclamada. En mi opinion, esa respuesta cuenta con €l
aval de las constancias del expediente: el 23 de mayo de 2012 el juez comunicé por oficio alapoliciafederal la autorizacion para
utilizar el dispositivo, supeditada a que ?el procedimiento (fuera) corroborado por personal técnico de dichafuerza? (fs. 20); el 30 de
mayo €l juez revocd laautorizacion (fs. 22); el 29 de mayo funcionarios de la Division Operaciones Técnicas Judiciales de la Policia
Federal Argentina operaron por Unicavez el aparato en la zona de Nordelta, sin resultados (fs. 33); por fin, el 31 de mayo se notificd
alos oficiales colombianos Diego Rosero Giraldo y Gonzalo Triana Amaya que debian retirar el equipo de la Republica Argentina
(fs. 38).  Aunquelafatade relacion causal entre el uso del mencionado equipo y la detencién es suficiente argumento para
rechazar lanulidad que, de otro modo, seria declarada en el mero interés de laley, estimo que no surge de lo narrado afectacion ala
soberania nacional. En efecto, toda vez que los procedimientos fueron dirigidos en su totalidad por autoridades nacionalesy con la
debidaintervencion del tribunal competente, no hubo ninguna accion extraterritorial realizada por agentes foraneos en contravencion
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al derechointernacional.  En sintesis, laprivacion de lalibertad de H. de J. L. L. se baso en una solicitud de detencién preventiva
transmitida por via diplomaticay ajustada alas formasy los requisitos previstos en €l tratado de extradicion, fue ordenada por €l
organo judicial nacional asignado paratramitarlay ejecutada de conformidad por personal habilitado para hacerlo. En tales
condiciones, esinfundada la protesta de la defensa en el sentido de que la entrega del reclamado constituye una adhesién ala
doctrina de dudosa compatibilidad con nuestra Ley Fundamental del male captus bene detentus (conf. Fallos, 316:567). Es que ese
criterio ha servido histéricamente paraliberar alos jueces del deber de investigar el modo en que los acusados son |levados ante sus
estrados, con €l objeto de cohonestar la accion extraterritorial de agentes publicos que aprehenden en el extranjero apersonas sin
observar las costumbres y los principios del derecho internacional, parallevarlas a pais donde el tribunal gerce jurisdiccion;
mientras que la situacion presente es exactamente la contraria, como lo demuestra la misma circunstancia de estar considerando este
planteo dentro de un proceso formal de cooperacién internacional.  Existe una Ultimarazon por la que la apelante pide la nulidad
de lacapturadel extraditurus: laomision de notificarle el derecho de solicitar que seinforme la detencion ala oficina consular de su
pais, conforme al articulo 36 de la Convencién de Viena sobre Relaciones Consulares, que fue suplida por unainformacion de oficio
al consulado. Considero que corresponde €l rechazo liminar de este punto, porque sus propios términos revelan lafata de perjuicio
efectivo en derecho de defensa de lapersonareclamada.  En tal sentido, me permito sefialar que el memorial parte de la
afirmacion no controvertida acercadel derecho del extranjero a solicitar asistencia consular y considera que es grave laomision de
informar aL. L. a respecto (fs. 1859 vta.); sin embargo, algunos parrafos después afirma: ?si el detenido hubiera sido notificado de
formafehaciente del derecho contenido en el art. 36 de la Convencion de Viena, jamas hubiera dado el consentimiento para aquella
notificacion (alaoficina consular colombiana), yaque (...) se trataba de las autoridades de uno de los paises de los que Argentinalo
estaba protegiendo...? (ver fs. 1860/vta.).  Por lo tanto, estimo que la expresa falta de interés del titular de la garantia en recibir
asistencia consular esincompatible con €l presupuesto material que condiciona la declaracion de una nulidad procesal de orden
general: que exista un perjuicio real y concreto derivado de lainobservancia de una disposicion relativa a laintervencion, asistencia
y representacion del imputado en el proceso (conf. articulo 167 del Codigo Procesal Pend y Fallos: 327:2315; 330:4549).  Por
otraparte, s ese interés hubiese existido, €l agravio seriaigual mente abstracto, porque con la comunicacion de oficio a consulado,
aungue no sea la exacta prevision de lanorma, se hubiera cumplido de todos modos la finalidad del acto procesal defectuoso.
Considero importante realizar una Gltima consideracion con respecto al efecto de potenciales vicios relativos alaforma, contenido o
duracion de las medidas de aseguramiento dictadas contra la persona reclamada con fines de extradicion. A mi entender, la
constatacion de tales irregularidades podriadar lugar a cese de las medidas de aseguramiento, pero en modo alguno constituiria una
especie de excepcidn no previstaen el tratado para denegar laentrega (conf. Fallos: 59:53; 114:294).  C. El siguiente reclamo
basado en la garantia del debido proceso versa sobre la negativa del tribunal a admitir determinadas medidas probatorias ofrecidas.
El planteo obliga arecordar que V.E. siempre reconocio, con fundamento en los textos legales, lafacultad de los jueces para eval uar
la pertinencia de las pruebas, de la que no se deriva unalesion aladefensaen juicio cuando su gercicio es razonable (Fallos:
240:381; 250:418). Ta es el caso s se deniega una prueba sobreabundante (articulo 356 del Cadigo Procesal) o que versa sobre un
hecho reconocido o carente de significacion para el resultado del pleito. Estimo, en este sentido, que los elementos que la defensa
presentd como conducentes para probar [os motivos politicos alos que obedeceria el pedido de extradicidn son sobreabundantes, ya
gue informan sobre las mismas circunstancias que surgen de los expedientes y anexos de la Co.Na.Re. y del Juzgado Nacional en lo
Contencioso Administrativo Federal n° 12; de la documentacion enviada por las autoridades colombianas rel acionadas con la causa
seguida en €l pais de la persona reclamaday las acciones de tutela deducidas por €l; y de las constancias que integran el punto 11.2,
1) y 3) del ofrecimiento de prueba de la defensa (fs. 568 y siguientes).  Por otra parte, ninguna de las pruebas que no fueron
admitidas es significativa con vistaa objeto del proceso, por |as razones expuestas en el siguiente punto de este dictamen. Del
mismo modo, por lo argumentado con respecto aladetencién de L. L. més arriba, resultaimpertinente la prueba acerca de la
veracidad de un informe sobre la existencia de una notificacion rojade Interpol.  Otrade las impugnaciones se dirige contrala
decision del juez de diferir para el momento de dictar la sentencia el tratamiento de las excepciones de falta de accion -por faltade
promocion legal y bisin idem- e incompetencia del estado requirente. En rigor, €l doble juzgamiento y falta de jurisdiccion del
estado requirente remiten ala comprobacion, de condiciones previstas en €l tratado y, por €llo, su andlisis fue diferido bajo €l
criterio, en mi opinién razonable, de que tales planteos remitian alas cuestiones |lamadas de fondo, que por su indole correspondia
debatir en laaudiencia (fs. 554 y 1574 y Fallos. 329:2523; 327:1572; 331:608). De hecho, durante €l juicio las representantes legales
de la persona reclamada al egaron libremente sobre esos y los demas temas que consideraron Utiles parajustificar su pretension (fs.
1588 vta./1596) y dado que en la apelacién no explicaron cudles son las pruebas y las defensas de las que habrian sido privadas en
ese momento, pero hubieran podido hacer valer si el planteo hubiera tramitado bajo laforma de una excepcion previa, no se advierte
cud hasido el perjuicio concreto en términos de efectivadefensaen juicio.  D. En el recurso se denunci¢ que la etapa
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administrativa a cargo de larama gjecutiva del gobierno incumplié las formas destinadas a garantizar la proteccion de las personas
con estatus de refugiado, por lo que no debio habilitarse €l tramite judicial subsiguiente. En particular, lafallaradicariaen laomisiéon
de remitir ala Comision Nacional paralos Refugiados copiadel pedido de extradicion, seguin lo establece el articulo 4° del decreto
251/90. Estanormadispone, en su articulo 1°, que antes de dar curso judicial a un pedido de extradicion de un extranjero, €l
Ministerio de Relaciones Exteriores comprobara si |a persona requerida posee la condicion de refugiado. Con ese propdsito, €l
articulo 2° prevé que la Direccién Nacional de Migraciones informe ala Direccion General de Asuntos Juridicos del Ministerio de
Relaciones Exteriores y Culto de las decisiones del Comité de Elegibilidad para Refugiados que reconocen esa condicion alos
peticionarios. Y, por su parte, el articulo 4° establece que el Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto remitiraa Comité de
Elegibilidad para Refugiados copia de |os pedidos de extradicion en los que estuviere involucrado un refugiado. Esas previsiones
aseguran el conocimiento del hecho del que depende la aplicacién del articulo 20 de laley 24,767, que ordenaa Ministerio de
Relaciones Exteriores devolver larequisitoria sin mas tramite si la persona requerida poseyera condicion de refugiado y el pedido de
extradicion proviniere del pais que motivo el refugio.  El presente caso es gjeno al supuesto contemplado en la Gltima norma
porque el temor de persecucion queinvoco L. L. a solicitar refugio motivo su huida de Colombia, pais de origen y residencia
habitual de la persona reclamada, mientras que la requisitoria de extradicion proviene de los Estados Unidos de América. Este
elemental aspecto demuestra que |as cuestiones planteadas en torno al principio de no devolucién reconocido por el derecho
internacional y lalegislacion internano son pertinentes paraladecision delacausa.  No obstante |0 expuesto, cabe sefidlar que en
el decurso del proceso ha quedado acreditado que por decision del 17 de noviembre de 2008, el Comité de Elegibilidad para
Refugiados excluy6 aL. L. de esacondiciony tal decision fue confirmada por el sefior Ministro del Interior €l 9 de noviembre de
2012 por €l rechazo del recurso jerérquico interpuesto, con lo que se trata de un pronunciamiento firme en la érbita administrativa.
Por consiguiente, la presentacion por via diplomética de la solicitud de extradicion del 26 de diciembre de 2012 fue posterior ala
decision que confirmd laexclusion de la condicion de refugiado de lapersonareclamada. Pese ala determinacién de la defensa
para demostrar |0 opuesto, es manifiesto que el caso de la persona reclamada se encuentra fuera del alcance de la prohibicion de
refoulement y sus normas reglamentarias.  Lademandajudicial que, como Ultimo recurso, se interpuso pararevertir |o decidido
por laadministracién no podriadar lugar ala aplicacién de ese principio, pues si esa solucion fue excluida para el caso dela
interposicion de una solicitud de refugio -segun €l articulo 14 de laley 26.165 daria lugar solamente ala suspension de la gjecucion
del pronunciamiento que autorizo la entrega- no seria consistente admitirla para el caso de unaaccion judicia contrala denegacion
firme de la solicitud por parte del poder gjecutivo. En especial, teniendo en cuenta la prolongada duracion de este proceso, considero
gue no existe dhice para que el Tribunal prosiga con laresolucion del caso, sin mengua de las facultades que puede gjercer el Poder
Ejecutivo Nacional en la etapa de decision final (conf. Fallos: 333:1735 y ?Tansy, Patrick s/extradicion?, del 14 de febrero de 2012).
E. Dentro de las cuestiones formales planteadas en la apelacion, queda por considerar lainconstitucionalidad de laley 24.767, por
otorgar ala etapa administrativa carécter reservado (articulo 24) y por no garantizar la doble instancia respecto de todos ?os autos
procesales importantes?.  La declaracion de inconstitucionalidad de una disposicion legal es un acto de suma gravedad
institucional que debe ser considerado como ultimaratio del orden juridico, por lo que no cabe efectuarla sino cuando la repugnancia
del precepto con la ‘clausula constitucional invocada sea manifiesta, y requiere de manerainexcusable un solido desarrollo
argumental y la demostracion de un agravio en el caso concreto (Fallos: 324:3345; 327:831; 333:447).  Ningunade esas
exigencias fue cumplida en la apelacion, fundada en conceptos genéricos incapaces de mostrar la existencia de un perjuicio concreto
y sin laminima argumentacion que explique porqué afectaria el derecho de defensa el carécter reservado del tramite administrativo
previsto por el articulo 24 delaley 24.767, cuando lo resuelto durante esa etapa -sin considerar las cuestiones politicas de los
articulo 3° y 10 que decide de manera exclusiva la rama g ecutiva como encargada de las rel aciones internacionales- puede ser
asimismo objeto de una discusion sin limitaciones en laetapajudicial.  En cuanto ala garantiade ladoble instancia, el planteo es
insustancia en virtud de que la Corte ha decidido en forma reiterada que al mediar recurso ordinario de apelacién, el tribunal tiene
respecto de |as pretensiones y oposi ciones oportunamente interpuestas la misma competencia que el juez de primerainstancia
(Fallos: 315:865; 318:2133; 2228). IV Atento las conclusiones a canzadas en €l apartado anterior, corresponde entonces
considerar |as cuestiones de fondo presentadas por la parte recurrente en el memorial defojas 1710/1884.  A. El punto 3° del
articulo 4° del Tratado de Extradicién entre la Republica Argentinay los Estados Unidos de América establece que la extradicién no
serd concedida si la autoridad competente del Estado Requerido determina que la solicitud, aun estando referida a un delito
extraditable, hubiera sido motivada por razones politicas. En esta clausula, y otras de contenido normativo similar -en especial, la del
articulo 22.8 de la Convencién Americana de Derechos Humanos- se apoya uno de |os principales argumentos para oponerse ala
extradiciondeH.deJ. L. L.  Ladefensa adujo que desde el mismo comienzo de este proceso el imputado habia denunciado que el
pedido de extradicidn obedecia a motivos discriminatorios. En efecto, afirmo que a partir del afio 2005 habia comenzado a sufrir en
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su pais de origen €l ?montaje? de causas judiciales falsas por parte del gobierno colombiano, y que al haber fracasado en ese intento
ante lajusticia de su pais, las autoridades buscaron involucrarlo en un delito que diera lugar alajurisdiccion de los Estados Unidos
de América. El memorial dedica a esta hipétesis extensas consideraciones y cita documentaci én que apoyarialaidea de que altos
mandos de la policia colombiana actuaron como impulsores, al menos en lafaz operativa, de estatrama, y especial mente se acentlia
el rol desempefiado por la Unidad de Investigaciones Sensible (SIU por sus siglas en inglés), que es un programa desarrollado por la
Administracion para el Control de Drogas de |os Estados Unidos (DEA) pararealizar investigaciones en el extranjero en
colaboracién con las fuerzas de seguridad locales (conf. fs. 1734).  El instrumento de la alegada persecucién politica, como se
dijo, habriasido la causan® 59.397 del Juzgado Penal de Bogotéd, conocida en Colombia como ?Operacion Jaguar?. En laresolucion
del 17 de noviembre de 2008 emitida por la Co.Na.Re. figura una detallada exposicion de L. L. dirigida aexplicar que la ?Operacion
Jaguar? no era unainvestigacion crimina ?verdadera?. El relato se inscribe en €l capitulo més amplio de la desmovilizacion del
grupoilegal A. U. de Colombia acordada con €l gobierno y narralos enfrentamientos a muerte que ese proceso desaté entre las
diversas facciones de la organizacion, laforma en que las bandas de narcotraficantes ocuparon €l territorio y cémo el rol que él
mismo desempefié en dicho proceso politico lo convirtio en blanco de la enemistad de ex camaradas, narcotraficantes, policias
corruptos, en definitiva, enemigos poderosos que usaron sus ingentes medios econdmicos para que | as autoridades, de por si
permeables a esas influencias, amafiaran una causa en su contra. Mas tarde, L. L. explico que la absolucién que dicto lajusticia
colombiana en su favor no hizo més que recrudecer la persecucion y la policia nacional se dedicd, ya sin ningdn soporte legal
aparente, a presentarlo en sociedad, mediante acciones publicadas en |os medios masivos, como €l jefe de un cartel de narcotréfico.
Uno de las principales argumentos defensivos se basa en laidea de que el aquo debié reconocer |a persecucion politica
denunciada, porque la Co.Na.Re., como Unica autoridad del Estado competente en la materia, dio crédito aesaversion. En realidad,
la Comision Nacional de Refugiados cité un informe elaborado por el Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados en
el afio 2005, titulado ?Consideraciones sobre la Proteccion Internacional de los Solicitantes de Asilo y los Refugiados
Colombianos?, cuyo péarrafo 99 dice: ?desertores de la guerrillay de los grupos paramilitares, asi como sus familiares, corren el
riesgo de sufrir persecucion. Muchos de esos desertores participan en el Programa de Reinsercién del gobierno (...) Los movimientos
guerrilleros consideran la desercion como unatraicién y la castigan con lamuerte” y a continuacion, 2un desertor detenido -o
ubicado en una zona de reclusién como era el caso del peticionante- es blanco de ambos grupos: |os desertores paramilitares son
blanco de los guerrilleros por su pasado paramilitar y son blanco de sus antiguos camaradas por traidores". Luego evoco el parrafo
56 del ?Manual de Procedimientosy Criterios para determinar la condicién de refugiado? del ACNUR que establece que 2a
persecucion debe distinguirse del castigo por un delito del derecho comin. Las personas que huyen del enjuiciamiento o castigo por
un delito de esta indole no suelen ser refugiados. Conviene tener presente que un refugiado es una victima, o una posible victima, de
lainjusticiay no un préfugo de lajusticiasin embargo, €l parrafo n° 70 del informe sobre los refugiados colombianos reconocia que
en ese caso especia ?hay sefia es de que la capacidad del Estado para ofrecer proteccidn atodos | os ciudadanos esta obstaculizada
por la corrupcion en algunas de sus instituciones (omissis). La organizacion Transparencia por Colombia, la oficina colombiana de
Transparencia Internacional, reporta en su ?indice de integridad? que 143 de 146 entidades del Estado encuestadas se encuentran en
?riesgo medio o alto? de corrupcion, con la Policia Nacional y las Fuerzas Armadas en ?riesgo medio? y la oficina del Procurador
General en 7riesgo alto?. Este riesgo se ilustré con una serie de casos en 2003y 2004 (...). Con base en €l citado informey la
documentacion aportada por € peticionante, la Co.Na.Re. concluyo en que la hipdtesis de estar siendo perseguido através de un
enjuiciamiento por el delito de narcotréafico en base al accionar corrupto de las fuerzas policiales sobornadas por €l narcotrafico no
seriainconsistente con la situacién existente en su pais (conf. resolucion de la Co.Na.Re. del 17 de noviembre de 2008, dictadaen el
expte. n° 599.238/2008, agregado).  En mi opinidn, no se trata en absoluto de menospreciar esas afirmaciones, sino de valorar en
gué medida son decisivas para resolver la presente solicitud de extradicion. A tal fin, corresponde sefidlar en primer lugar que esos
parrafos no formaron parte de |os fundamentos de |a parte resolutiva de la decision de la Co.Na.Re., que finalmente excluyé al
solicitante de la condicion de refugiado por su posible responsabilidad en graves violaciones a derecho internacional humanitario,
atento el rol que ocup6 en el grupo paramilitar A. U. de Colombiay lo dispuesto por los articulos 1°, inciso F, de la Convencién
sobre el Estatuto de los Refugiadosy 9° de laley 26.165. En segundo lugar, se advierte con claridad que tanto en el parrafo citado
arriba como en el resto de laresolucion, las consideraciones realizadas a propdsito de la persecucion denunciada por L. L. estén
referidas ala coyuntura politico institucional colombiana, altamente degradada por décadas de conflicto armado, lo mismo que el
informe, del ACNUR citado, que no pretende sino ofrecer directrices generales actualizadas para dar una respuesta al creciente
nimero de colombianos que buscan proteccion de las consecuencias lacerantes de tantos afios de violencia organizada (conf.
?Consideraciones sobre la proteccion internacional de los solicitantes de asilo y los refugiados colombianos?, ACNUR, Ginebra,
2005). Es esafinalidad la que, por otra parte, podria explicar la estructura del proceso derefugioy € criterio probatorio distinto,
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menos exigente, conforme surge del articulo 46 de laley 26.165, que €l que normalmente impera en €l proceso judicial, como lo
ilustrael hecho de que paratener en cuentala hipdtesis de ?temor fundado? basté que ella no fuera inconsistente con la situacién
existente en su pais.  Sin embargo, el punto que la defensa debia probar en este expediente es el que constituye la premisa del
articulo 4.3 del Tratado de Extradicion con los Estados Unidos, es decir, si la solicitud emitida por el Tribunal Federal de Primera
Instancia para el Distrito Sur de Florida, basada en laimputacion del Gran Jurado contraH. de J. L. L. por el delito de asociacion
ilicita para distribuir una sustancia controlada, a sabiendas de que se importaria ilegalmente alos Estados Unidos, fue motivada por
razones politicas.  En este sentido, considero acertado el punto de partida de la respuesta del a quo, que sefiala que los estados
contratantes depositan su confianza en sus respectivos sistemas de gobierno y, particularmente, en que los tribunales del pais
requirente aplicaron y han de aplicar con justicialaley delatierra (Fallos: 329:1245). En consecuencia, para desvirtuar esa
presuncion son necesarias pruebas que la contradigan en forma fehaciente.  No existen en este caso evidencias de ese nivel. Como
fue eshozado antes, las que apuntan alafalta de integridad de |os investigadores en relacion con la causa judicial [lamada ?operacion
jaguar? podrian, eventualmente, tener mayor peso en un pedido de extradicién proveniente de Colombia, pero no establecen una
conexion suficiente con la existencia presunta de una desviacion de poder de las autoridades judicial es estadounidenses (conf. fs.
1650/vta.).  Por otra parte, la circunstancia de que en esa causa la Fiscalia Nacional de Colombia optara por reducir 10s cargos
contralL. L.,y quelosjueces de las dos instancias declararan su absolucion constituye un indicio ambivalente con respecto a una
motivacion politica, pues la defensavio ali la confirmacion de que se trataba de una persecucion, pero al mismo tiempo, dentro de
esamisma teoria, significa que las autoridades judiciales colombianas gozaron de unaindependencia que apriori no hay razén para
negarle alas norteamericanas (conf. resolucidn de la Fiscalia Nacional-Unidad Antinarcéticosy de Interdiccion Maritima, del 25 de
agosto de 2008 y sentencias del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Bogotd, del 3 de marzo de 2010, y del Tribunal
Superior del Distrito de Bogota, del 7 de diciembre de 2010).  Incluso encuentro pertinente destacar que en €l memoria se deplord
gue el aquo hubiera ?minimizado? las graves irregularidades del proceso conocido como ?operacion jaguar? como si se trataran de
meros ?cuestionamientos a desarrollo del proceso? seguido en Colombia (ver fs. 1717/1718); sin embargo, la sentenciade
absolucién que la defensa ponderd -y que esta Procuracion General hatenido la posibilidad de confrontar- dejé constancia de haber
sido tramitado €l proceso de conformidad con los principiosy las reglas fundamentales del debido proceso, tanto en lo relativo ala
legalidad de la prueba como al gercicio del derecho dedefensa.  Con € fin de relacionar alos Estados Unidos de América con la
conjura, larecurrente hizo hincapié en que una unidad especializada de la DEA parainvestigaciones extranjeras asistio alapolicia
judicial colombiana en la ?operacion jaguar? y en que los cargos en que se basa el pedido de extradicion se sustentan en informes de
esa agencia norteamericana; sin embargo, entiendo que para que eso fuera asi deberia probarse no solo la desviacién de poder por
parte de laDEA, sino ademas graves condiciones de fragilidad institucional del sistemajudicial del estado requirente de las que no
se presentaron pruebas. En su alegato, la fiscalia hizo notar oportunamente que, por el contrario, cuando la solicitud de extradicién
todaviano existia, L. L. expresd su confianza en la justicia norteamericana, porque declard ante la Co.Na.Re. que s ese pedido
tuviere lugar, se entregariay buscariala oportunidad de aclarar su situacién (conf. fs. 1648/vta.).  En cuanto alos elementos en
que se fundamenta la acusacion, es sabido que lavalidez o la aptitud de |as pruebas constituye una cuestion de fondo gjena al
proceso de extradicion y debe ventilarse ante los tribunales del pais requirente (Fallos: 314:1132; 318:373, entre otros).  Por
razones de indole similar, tampoco advierto que una prueba fehaciente de la motivacion politicade la extradicion seinfierade la
colaboracién ofrecida por la policia nacional de Colombia alas autoridades argentinas paralocalizar a sujeto requerido, contra
quien ya pesaba la correspondiente orden de captura con fines de extradicion emitida por € Juzgado Federal n° 5. B. Los
representantes del extraditurus se opusieron ala entrega con fundamento en la aplicacion complementariadel articulo 11, inciso b),
delaley 24.767, en tanto establece que la extradicion no sera concedida cuando la persona reclamada ya hubiese sido juzgada, en la
Argentina o en cualquier otro pais, por €l hecho que motiva el pedido. La norma seria aplicable en razon de la sentencia absol utoria
dictada por un tribunal colombiano en la causa antes mencionada, seguida contralL. L. por € mismo hecho, calificado bajo lafigura
de concierto para delinquir.  La pretension fue rechazada por su defectuosa fundamentacion legal, pues con arreglo al principio
general, el trdmite de laayuda esta regido por €l tratado existente, que contempla el supuesto de los procesos anteriores en los
términos siguientes. La extradicién no seré concedida’ cuando |a persona reclamada hubiera sido condenada o absuelta en €l Estado
Requerido por el delito por el cual se ha solicitado laextradicion (articulo 5°, inciso 1°). Por lo tanto, el juzgamiento en un tercer
pais, de acuerdo con el texto del tratado, no es motivo para no conceder la extradicion (conf. fs. 1638vta./1639).  Estadiscusion
demuestra que la garantia ne bisin idem en el marco de la extradicion ha sido reconocida con alcances diversos en los tratados en los
gue nuestro pais es parte y en laley de cooperacion internacional n° 24.767. En efecto, € tratado con los Estados Unidos, igua que
los celebrados con Bélgica, Paises Bajosy Suiza, Gran Bretafia, Brasil, Espafia, Italia, Paraguay y Uruguay, limitan la
improcedencia de la extradicion a caso de juzgamiento anterior en el estado requerido; pero también hay otros que amplian el
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alcance de la garantia a las sentencias pronunciadas por un tercer estado, como los tratados con Australiay Corea. Esta es, por
supuesto, la solucion que consagralaley 24.767. Por su parte, el Tratado de Montevideo de 1889 presenta como particularidad una
cldusula que exceptiia de la obligacién de entregar en caso de que €l sujeto reclamado hubiese sido penado por el mismo hecho, sin
mas aclaraciones.  En consecuencia, es posible reconocer la existencia de una précticainternacional en el sentido de admitir
diferentes arreglos en lo que respecta a doble juzgamiento y laextradicion, y por ser asi, carece de razonabilidad la interpretacion
pretendida por la apelante que conduce en la préctica a una tnica formulacién para todos |os casos, coincidente con ladelaley.
24.767. Esa lectura supone, como observé con acierto el aquo, incluir en €l tratado una excepcion no prevista por las partes
contratantes, alterando de forma unilateral un acto emanado del acuerdo de dos naciones (Fallos: 322:1558; 324:3713, entre otros).
Un motivo tan determinante como el anterior, alos fines de justificar €l rechazo de este agravio, es que el procedimiento previo,
tramitado en Colombia, no tiene como objeto |os mismos hechos por los que la ayuda es requerida. Esta circunstanciayafue
destacada en el fallo apelado y surge con claridad de la sentencia absol utoria extranjera, en la que consta que el origen de aquella
causa fue el secuestro de un cargamento de cocaina en la ciudad de Quito afines de 2002 y las diligencias procesal es fundamental es,
tales como allanamientos, incautaciones de dinero, detenciones e intervenciones telefonicas destinadas a acreditar el cuerpo del
delito tuvieron lugar entre esafechay fines del afio 2005. Entonces no es posible advertir como los hechos ventilados en esa
oportunidad podrian ser los mismos que motivan un requerimiento que |os ubica temporalmente en un periodo continuo entre
octubre de 2006 y febrero de 2012 (ver fs. 402/410).  C. El agravio relativo ala ausenciadel requisito de doble incriminacion no
rebate |os argumentos ofrecidos al respecto en la sentencia. En lo pertinente, explican de manera correcta que la presente solicitud de
ayuda encuadraen €l inciso 2, b) del articulo 2° del tratado, en cuanto dispone que una conspiracion tal como la define lalegislacion
de los Estados Unidos de América o una asociacion ilicita segiin la definicion de laley Argentina son también extraditables si son
para cometer un delito que dalugar ala extradicion. Por otra parte, existe un refuerzo normativo para esa disposicion que se
encuentraen el articulo 6.2 de la Convencion contra el Tréfico llicito de Estupefacientes de 1988, suscripta por ambos Estados, pues
alli esta previsto que laasociacion y la confabulacion para cometer tréfico de estupefacientes sean consideradas entre los delitos que
dan lugar a extradicion en todo tratado vigente entre las partes.  Por Ultimo, pero no menos importante, la adecuacion hipotética de
los hechos calificados en el estado requirente como conspiracién alafigura del articulo del articulo 29 bisdelaley 23.737 hasido el
criterio sostenido por V.E. en el precedente publicado en Fallos: 335:1616 y la defensa no brindé motivos que justifiquen apartarse
de unainterpretacion que, en tales condiciones, €l juzgador tiene el deber moral de acatar (Fallos: 327:3087; 329:2614; 332:616).
D. Es manifiestamente inadmisible la objecion alajurisdiccion del Estado Requirente, ya que el tratado establece que la extradicion
por delitos cometidos fuera de él sera procedente si |as acciones que los constituyen producen efecto en su territorio (articulo 2°,
inciso 4° a). Esa clausula debe ser leida alaluz del texto del articulo 4.1.h.iii) de la Convencion contrael Tréfico ilegal de
Estupefacientes de 1988' que autoriza alas partes a adoptar |as medidas necesarias para declararse competente cuando el delito sea
una asociacion o confabulacion'y -tal como ocurre en €l sub lite- se cometa fuera de su territorio con miras a perpetrar en €l uno de
los delitos tipificados en laconvencion.  En consecuencia, ante €l texto claro de la norma aplicable los argumentos de la
recurrente quedan desprovistos de fundamento legal.  E. La queja acerca de la ausencia de documentacion relativa a la detencion
de la persona reclamada que el tratado exige acompafiar ala solicitud de extradicién tuvo una respuesta satisfactoria en la sentencia.
En efecto, por tratarse de la extradicién de una persona que es reclamada para ser imputada, rige €l articulo 8°, inciso 3°, cuyo
apartado ?c? estipula que debe adjuntarse 7informacion que justificariala detencidn de la personareclamadasi € delito se hubiera
cometido en €l Estado Requerido?. La sentencia sefiala correctamente que en reiterados precedentes la Corte interpret6 que esa
clausula ?debe ser entendida en €l sentido de que esainformacion amerite lainiciacion de un proceso contrala persona requerida?
(Fallos: 331:2728), y la documentacién acompafiada a fs. 414/19, 422/28, 430/32, 434, 436/440 cumple con esa propiedad (conf. fs.
1644/1645). F. Por Ultimo, estimo corresponde desestimar €l planteo de prescripcion e inconstitucionalidad del articulo 7°, por
carecer en formamanifiestade fundamentos. 'V Envirtud de las consideraciones expuestas, opino que V.E. debe rechazar el
recurso ordinario interpuesto y confirmar la sentencia en cuanto fue materia de apelacion.  Buenos Aires, 29 de agosto de 2016.
E.E.Casal ADRIANA N. MARCHISIO  Subsecretaria Administrativa  Procuracion General de laNacion
Correlaciones: V., B. V. gextradicion - Corte Sup. Just. Nac. - 28/08/2012
009933E
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