Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Sun May 31 12:40:18 2026 / +0000 GMT

Extradicion Principio De Doble Incriminacion Organizacion Terrorista Terrorismo

JURISPRUDENCIA Extradicion. Principio de doble incriminacion. Organizacion
terrorista. Terrorismo Se revoca laresolucion apeladay se declara procedente la extradicidn del imputado al Estado peruano
para su juzgamiento por €l delito contralatranquilidad piblicay terrorismo, en €l marco de su colaboracion para una organizacion
terrorista de ese pais, a tenerse por configurado €l principio de doble incriminacion frente alaimputaci én extranjera.

Buenos Aires, 4 defebrero de2016  Vistoslosautos: "E. P., R. &/ extradicion".  Considerando:  1°) Que el juez a
cargo del Juzgado Nacional enlo Criminal y Correccional Federal n° 6 declaré improcedente laextradicion deR. E. P. ala
Republica del Perl para su juzgamiento por el delito contralatranquilidad pablica, terrorismo, en agravio del Estado peruano (fs.
345/356) 29 Que contralo asi resuelto, interpuso recurso ordinario de apelacion tanto el Ministerio Pablico Fiscal (fs. 372/381)
como €l pais requirente por representacion (fs. 368) que, concedidos (fs. 383), fueron fundados en estainstancia afs. 400/402 y
403/415, respectivamente.  3°) Que, pararesolver como lo hizo, el a quo sostuvo -en definitiva- que no se configuraba el
"principio de doble incriminacion”, segin el derecho argentino, por ausencia de tipicidad ya que lafigura en laque interpretd que
debian encuadrarse los hechos imputados al requerido debia ser ladel articulo 2.a. de laley 20.840, que fue derogada por laley
23.077. Ese precepto legal reprimialos "actos de divulgacion, propaganda o difusion tendientes al adoctrinamiento, proselitismo o
instruccion de las conductas previstas en el articulo 1°". Sobre esa base, interpret6 que carecia de carécter delictual lafinalidad dela
organizacion alacual perteneceriaR. E. P. y que, por ende, tampoco quedaba al canzado por la extradicion el delito de pertenenciaa
organizacion terrorista en que también se sustento €l reclamo.  4°) Que, contrariamente a lo sostenido por €l juez apelado, €l
pedido de extradicion de R. E. P. nunca persiguio su entrega para juzgarlo por "actos de difusion y propaganda’ que habriallevado a
cabo laBase Sur de Sendero Luminoso -Cuzco- entre febrero de 1996 y el 16 de marzo de 1997. Ello si setiene en cuentaque la
imputacion extranjera no solo tieneinicio afines del afio 1995 sino que, ademas, se basa, por un lado, en "actos de colaboracion™
con el terrorismo bajo lamodalidad de "organizacién de cursos o conduccion de centros de adoctrinamiento e instruccion de grupos
terroristas que funcionen bajo cualquier cobertura’ (articulo 4°, inciso d del decreto ley 25.475). Asimismo, por la"afiliacion a
organizacion terrorista’ por integrar una organizacion terrorista"por el solo hecho de pertenecer aella" (articulo 5°) con €l agravante
de ser el requerido reincidente en esa conducta (articulo 99).  5° Que, en esos términos, quedd claramente fijada laimputacién al
formalizar ladenuncia, €l 10 de abril de 1997, el fiscal extranjero que intervino en el caso, en criterio que mantuvo la Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema de la Republica del Perti al declarar procedente el pedido de extradicion el 28 de enero de 2013,
acompafiando | os respectivos textos legales (fs. 166/169, 417/427 y 380/2, respectivamente, del "Cuaderno de Extradicion” que
corre por cuerda) . 6° Que, en tales condiciones, los "actos de difusion y propaganda’ que tuvo en consideracion el aquo, en las
circunstancias del sub litey en el contexto en que se desarrollaron, constituyen simples hechos que pusieron de manifiesto tanto la
existencia de la organizacion terrorista como la actividad de colaboracion ala que seinvolucraa requerido. Ello en lamedidaen
que tales actos fueron valorados por €l pais requirente como €l resultado del adoctrinamientoy de lainstruccion aél encomendada
por las autoridades maximas de " Sendero Luminoso” al asignarle laresponsabilidad de crear 1a"Base Sur" recayendo en su persona
€l mando poalitico de lamisma. Y, teniendo en cuenta que la modalidad "agitacion y propaganda armada’ constituia una de las cuatro
formas de lucha que, junto con los "combates guerrilleros’, 1os sabotajes y los aniquilamientos selectivos, incluia el "Plan de
Acciones Militares" de la organizacion terrorista " Sendero Luminoso™ (conf. referencias afs. 6 del "Cuaderno de Extradicion” que
corre por cuerda).  7°) Que, por lo demas, cabe también tener presente que la circunstancia de que la"Base Sur" fuera creada al
sblo efecto de que el gobierno de turno aceptara el llamado "Acuerdo de Paz" que veniaimpulsando el méximo lider de " Sendero
Luminoso" desde su lugar de detencion, |€jos estaba de tefiir de licitud la finalidad de esa organizacion terrorista. El pais requirente
valoré desde €l inicio del proceso extranjero que ello sdlo operaba como cobertura hasta tanto la organizacion ilicita pudiera
recomponer sus "cuadrosy mandos', realizar un trabajo "politico” (linea de masas-captaci én de nuevos adeptos y adoctrinamiento
ideol 6gico), convocar alarealizacion de un congreso en donde evaluar |os problemas de direccién y conseguir una "unidad del
partido", todo ello cuando nuevamente se dieran las condiciones subjetivas parareiniciar sus acciones armadas (fs. 40 del "Cuaderno
de extradicion” que corre por cuerda) . 8°) Que, en el marco de lo hasta aqui expuesto, corresponde, pues, revocar el auto apelado
ya que se sustenta en una val oracion de los antecedentes del caso que no se ajusta a los términos de laimputacion extranjera que da
sustento aeste pedido.  9°) Que, en tales condiciones, y dada la natural eza de las demas cuestiones planteadas, €l Tribunal se
encuentra habilitado pararesolver sobre el fondo.  10) Que, como sostuvo el juez apelado, obran en autos |os antecedentes
historicosy delictivos de la organizacion " Sendero Luminoso” (fs. 353). Ello segiin surge del informe de fecha 7 de mayo de 2013
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elaborado por €l Colegiado "D" de la Sala Penal Nacional de la Corte Suprema de Justicia de la RepUblica de Pert (fs. 291/300) y
acompafiado en el marco de la medida de prueba ordenada a fs. 254. Asimismo, del informe complementario que confecciono esa
misma autoridad jurisdiccional el 11 de marzo de 2013 (fs. 9/21 de la carpeta de que da cuenta la providencia de fs. 243). Ambos,
incorporados al debate por exhibicion (conf. auto de fs. 302/306, apartado |. M. ei, respectivamente, y fs. 335)  11) Que, en
efecto, sendos informes dan cuenta de que efectivamente la organizacion terrorista " Sendero Luminoso”, en la época en que tuvieron
lugar los hechos imputados, era calificada como "agrupacion ilicita por delitos susceptibles de poner en peligro lavigenciade la
Constitucion Nacional; esto es, el Estado Democrético y Constitucional, al haber realizado acciones contra el orden juridico,
buscando inestabilidad y debilitamiento del Estado peruano, através de laviolencia e infundiendo temor, terror y zozobra, con la
consiguiente afectacion de |los derechos humanos de los ciudadanos ..." (fs. 291/292)  12) Que, ademésyy por las restantes
explicaciones vertidas en dichos informes, € Tribunal considera que, en el marco de la cuestion aresolver, cabe tener por
configurado €l principio de "doble incriminacion”, segin el derecho argentino alaluz del articulo 210 bisdel Codigo Penal.  13)
Que, alos fines que aqui competen, esa calificacion juridica engloba latotalidad de |os hechos con relevancia tipica al canzados por
laimputacion extranjera dirigida contraR. E. P. sin que las razones esgrimidas por la defensa técnica en el marco de este
procedimiento modifiquen esa conclusion en tanto solo se apoyan en un diverso nomen juris de la conducta tipica, habiendo las
Partes Contratantes claramente establecido en el Tratado de Extradicion que las vincula, aprobado por ley 26.082, que"...un delito
daralugar alaextradicién independientemente de que: A. las leyes de los Estados Parte clasifiquen el delito en diferente categoriao
lo tipifiquen con distinta terminologia; siempre que la conducta subyacente se considere delictiva en ambos Estados Parte”.  14)
Que las demas particularidades que pueda presentar el caso en lo que concierne alaimputacion dirigida contra el requerido resultan
ajenas a este trdmite de extradicion en tanto suponen discutir acerca de la existencia del hecho imputado o su culpabilidad (articulo
30, parrafo tercero delaley 24.767).  15) Que, en otro orden de ideas, el temor esgrimido por €l requerido vinculado alas
condiciones de encierro que lo aguardan en el pais requirente, solo aparece fundado en lamerainvocacion del agravio sin un minimo
desarrollo que tenga sustento en prueba que avale el planteo.  16) Que, por Ultimo, razones de equidad y justicia que reconocen
sustento en las normas de derecho internacional de los derechos humanos que obligan a ambos paises, aconsejan que € juez de la
causa ponga en conocimiento del pais requirente el tiempo de privacion de libertad al que estuvo sujeto el requerido en este tramite
de extradicion, con el fin de que las autoridades jurisdiccionales competentes extranjeras arbitren las medidas a su al cance para que
ese plazo de detencién se compute como si el requerido lo hubiese sufrido en el curso del proceso que motivo el requerimiento.

Por todo o expuesto, de conformidad con |o solicitado por el sefior Procurador Fiscal, el Tribunal resuelve: 1°) declarar admisible el
recurso de apelacion ordinariainterpuesto por €l Ministerio Piblico Fiscal y la Corte Suprema de Justicia de la Nacion Republica del
Per(, por apoderado; 2°) revocar laresolucion apeladay declarar procedente la extradicion a ese pais de R. E. P. para su juzgamiento
por el delito contralatranquilidad publica, terrorismo, en agravio del Estado peruano en que se fund6 este tramite.  Notifiquese,
tdmese razon y devuélvase a juez de la causa para que cumpla con lo aqui resuelto. RICARDO LUISLORENZETTI
ELENA I. HIGHTON deNOLASCO JUAN CARLOS MAQUEDA SupremaCorte: | El Juzgado Nacional en lo
Criminal y Correccional Federal n° 6 denegd la extradicion de R. E. P. solicitada por |as autoridades judiciales de la Republica del
PerG.  Contraesadecision, €l representante del Ministerio Pdblico Fiscal interpuso recurso ordinario de apelacion, que fue
concedido afojas383. Il Deacuerdo con lasolicitud de extradicién emitida por la Sala Penal Nacional del Estado requirente
"seimputaaR. E. P. ser ‘componente’ de la Base Sur de Sendero Luminoso-Cuzco, recayendo en su persona el mando politico.
Segun la acusacion, la Base Sur-Cuzco se encargd desde su creacion de propalar el Ilamado 'Acuerdo de Paz', planteamiento de Al
G. R., camarada G., cabecillaprincipal de la organizacién terrorista Sendero Luminoso, quien ordend su difusion y actos de
agitacion a nivel nacional con €l referido fin, convocandose a movilizaciones, pintas con lemas subversivos, izamiento de banderas
rojas con € simbolo de Sendero Luminoso, pegatinas, volanteo y la convocatoria de adeptos con lafinalidad de que el gobierno
acepte el llamado 'Acuerdo de Paz'; es en tales circunstancias que el 22 de febrero de 1996 se efectian pintadas en la Urbanizacion
Bajo Los Incas con lemas alusivos a la subversién; hecho que se repitid el 31 de mayo de 1996 en los exteriores del Centro
Educativo n° 1507; €l 14 de junio de 1996 en la urbanizacion Los Incas; €l 24 de junio de 1996 en la Explanada de Sacsayhuaman e
inmediaciones del Cristo Blanco, donde ademas apareci un trapo rojo con lahoz y el martillo, volantes con lemas subversivos. De
la misma manera se realizaron pegatinas y volanteos en la ciudad universitaria de la Universidad de San Antonio Abad del Cuzco; €l
4 de septiembre de 1996 irrumpen en las instal aciones de Radio Wilcamayo, ubicada en la Avenida Infancia-Wanchg, donde arrojan
cantidad de volantes alusivos a Sendero Luminoso, actos que se han repetido en la misma ciudad durante los meses de noviembre'y
diciembre de 1996 y enero, febrero y marzo de 1997" (verbatim fs. 1/12 del cuaderno de extradicion agregado ).  Segun €l tribunal
extranjero, tales conductas encuadran en €l articulo 4° del Decreto Ley peruano 25475, que sanciona a quien "de manera voluntaria
obtiene, recaba, redine o facilita cualquier tipo de bienes 0 medio, o realiza actos de colaboracion de cualquier modo, favoreciendo la
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comision de delitos comprendidos en este Decreto Ley o larealizacion de los fines de un grupo terrorista’. El tribunal estimé
aplicable el inciso d) delanorma, que define como "acto de colaboracién™, "la organizacidn, preparacion o conduccion de
actividades de formacion, instruccion, entrenamiento o adoctrinamiento con fines terroristas de personas pertenecientes o no a
grupos terroristas bajo cualquier cobertura’.  Asimismo, se considerd que E. P. habia cometido el delito previsto en el articulo 5°
delamismaley, que penaa"los que forman parte de una organizacion terrorista, por €l solo hecho de pertenecer aella’ (conf. cit.
ant.). Parafundamentar el rechazo de la peticidn, el juez federal afirmé que no se encontraba cumplido el recaudo de la"doble
incriminacion”, es decir, el requisito establecido en €l tratado sobre extradicién firmado con la Republica del Perti seguin el cual sélo
darén lugar ala entrega las conductas que sean consideradas delictivas por ambos Estados parte. En tal sentido, el aquo estimé que
los comportamientos reprochados a E. P. no encuadran en ningun tipo penal vigente en el ordenamiento juridico nacional (fs. 351
vta).  Este criterio fue mantenido tanto paralo que calificé como "actos de difusion y propaganda’ en favor del "acuerdo de paz",
como para el hecho de formar parte de una organizacion terrorista. Con respecto a esta Ultimaimputacion, se argumento en la
sentencia que el codigo penal argentino contemplaen sus articulos 210 y 210 bis el delito de tomar parte de una banda de tres 0 méas
personas destinada a cometer delitos (la bastardilla pertenece a original), pero que "de la descripcion de |os hechos efectuada en la
acusacion ( ... ) no surge en modo alguno lafinalidad de cometer delito de la organizacion alacual perteneceria E. P." (conf. fs.353).

Parafinalizar, el juez realiz6 una consideracion -sin aclarar qué valor se le debe asignar en relacion con la decision de rechazar la
extradicion- sobre lalegitimidad de laley peruana en que se basala acusacion y, de lamisma forma, afirmo que "no se sosla(y6)” la
gravedad de lo narrado por el imputado en la audiencia en cuanto refirié haber sido victima de torturas cuando estuvo antes detenido
en Pertl (fs. 354/356) Il El representante del Ministerio PUblico sostiene que €l interés que tutela en este proceso ha sido
agraviado por la decision de negar alos hechos atribuidos al extraditable el caracter de delito segun lalegislacion nacional, puesto
que se fundo en consideraciones que suponen arrogarse €l conocimiento de cuestiones de fondo que deben ser ventiladas ante los
tribunales del Estado requirentey, por ello, exceden €l objeto de estetipo dejuicios.  El tramite de extradicidn, ciertamente, no
reviste el caracter de un verdadero juicio criminal, pues no envuelve el conocimiento del proceso en el fondo, ni compete al tribunal
pronunciarse sobre si la comisién del delito se encuentra probada o acerca de la culpabilidad del acusado (Fallos: 212:5; 236:306;
318:373).  Sin embargo, advierto que la sentencia apelada se hainvolucrado en cuestiones de esa indole a negar que la
organizacién aque integraba el sujeto reclamado tuvieralafinalidad de cometer delitos. Pienso que esto es asi pues afojas 254 el
propio juez solicitd, en los términos autorizados por el Tratado de Extradicion firmado con la Republicadel Per(, alas autoridades
judiciales del Estado requirente que aclarasen si en el tiempo que ocurrieron |os hechos la organizacién " Sendero Luminoso” podia
ser calificada como una asociacion ilicita con al menos dos de | as caracteristicas descriptas en el articulo 210 bis del Cédigo Penal
delaNacion; y en respuesta a ese pedido obra a fojas 291/300 un extenso informe de la Sala Penal Nacional del Pert en que sedaa
la preguntadel juez una categéricarespuesta afirmativa.  En consecuencia, la conclusion de la sentencia de que el pedido de
extradicién no sefidabalafinalidad de cometer delitos de la organizacion alaque el extraditable perteneciaesinexactay, en la
préctica, supone un impertinente examen sobre la comprobacion de un elemento del delito descripto en la acusacion. Estareprochaa
E. P. haber conformado una division de Sendero Luminoso denominada Base Sur-Cuzco, y haber gjercido e mando politico de esa
seccion con el objeto de realizar propaganda por diversos medios afavor de la estrategia politica de la organizacion. El documento
de fojas 291 antes aludido suministré informacién complementaria que el mismo juez habia ordenado recabar, segiin la cual, en €l
parecer de las autoridades judiciales requirentes, Sendero Luminoso era en la fecha de los hechos una organizacion terrorista con las
caracteristicas mencionadas en €l articulo 210 bis del Codigo Penal Argentino.  Conforme a criterio de V.E., paralaverificacion
de la doble subsuncion lo relevante es el examen de los hechos tal como estan narrados en larequisitoriay su documentacion adjunta
(Fallos: 318:2148; 330:2065), razén por la cual estimo correctala conclusion del apelante acerca de que la sustancia de lainfraccion
imputada al extraditable encuadra en el articulo 210 bis del Codigo Penal, toda vez que hatomado parte, cooperado o ayudado ala
formacién o el mantenimiento de una organizacion con las caracteristicas descriptasen esanorma.  Parafinalizar, y enlo relativo
alalegitimidad de los tipos penales en que se funda el pedido de extradicién, la validez de ciertos actos procesal es cumplidos en el
extranjero y la garantia de que seran respetados | os derechos fundamentales del reclamado, cabe remitir, afin de evitar repeticiones
innecesarias, alarespuesta expresada en el punto V del recurso de apelacion. IV Por ello, opino que V.E. debe revocar la
sentencia apelada y conceder la extradicion solicitada por la Republicadel Perd.  Buenos Aires, 28 de agosto de 2014.
EDUARDO EZEQUIEL CASAL  ADRIANA N. MARCHISIO  Prosecretaria Administrativa  Procuraciéon General dela
Nacion Correlaciones: Cadigo Penal delaNacién Argentina- Libro Il - Titulo VIII. Delitos contra
el orden publico Ley 26082 - BO: 15/03/2006 005484E
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