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Extradicion Suspension Condicion De Refugiado Ley 26 165 Solicitud De
Reconocimiento Principio De No Devolucion

JURISPRUDENCIA Extradicion. Suspensién. Condicion de refugiado. Ley 26.165.
Solicitud de reconocimiento. Principio de no devolucién Se confirma el auto que suspendio la extradicién decidida respecto
de unaimputada, ante su solicitud de reconocimiento como refugiada, en tanto los jueces ostentan jurisdiccién y competencia para
resolver en tal sentido conforme alo preceptuado por el articulo 39 de laley 26.165, en resguardo del principio de no devolucion.

Cordoba, dejuliode2016. Y VISTOS: Estosautos caratulados: ?V.K sobre extradicién? (Expte. FCB
32022741/2012/CA1), venidos a conocimiento de la Sala ?A? de este Tribunal, en virtud del recurso de apelacién interpuesto por la
Representante del Ministerio Publico Fiscal, en contra de laresolucion dictada con fecha 29 de marzo de 2016 por el Juez Federal
N° 3 de Cdrdoba, en cuanto dispone: ?...I- SUSPENDER el proceso de extradicién seguido contraV.K 6 D., en salvaguarda de las
competencias de cada uno de los poderes del Estado Nacional hasta tanto se resuelvala solicitud de reconocimiento de la condicion
derefugiada efectuada (arts. 1, 2, 3y 14 delalLey 26.165)...2. Y CONSIDERANDO: |.- Llegan |as presentes actuaciones a
este Tribunal de Grado en virtud del recurso de apelacion interpuesto por la sefiora Fiscal Federal N° 3 de Cordoba, Dra. Graciela S.
L 6pez de Filofiuk, en contra de la resolucion cuya parte dispositiva ha sido transcripta precedentemente en su parte pertinente.  |1.-
Mediante la resolucion recurrida de fecha 29 de marzo de 2016, €l Juez Federal N° 3 de Cordoba dispuso, entre otras cuestiones,
suspender el proceso de extradicién seguido contraV.K (o D.) hasta tanto se resuelvala solicitud de reconocimiento de la condicion
de refugiada efectuada por la nombrada, ello en base alos fundamentos vertidos en el auto apelado, a cuyo texto se remite en honor
alabrevedad (ver fs. 389/390).  Ill.- En contrade dicho decisorio, la Fiscal Federal N° 3 de Cérdoba, Dra. Graciela S. Lopez de
Filofiuk, interpuso recurso de apelacion con fecha 4 de abril de 2016 (fs. 392).  Sostiene la recurrente en dicha herramienta
recursiva que se ha violado las normas de competencia que delimitan la potestad jurisdiccional del Juez, desconociendo, por un lado,
lo resuelto en autos por la Corte Suprema de Justiciade laNacién'y, por € otro, asumiendo el Juez funciones que le son gjenasy
pertenecen exclusivamente a Poder Ejecutivo Nacional.  Considera que el Juez Federal interviniente ordend la suspension del
proceso de extradicién cuando ya habia cesado su intervencion y el Poder Ejecutivo Nacional habia resuelto conceder la extradicion
delarequeridaV.K einclusive coordinado la entrega para el dia 22 de marzo de 2016, derivandose de €llo laviolacion de normas de
competenciay capacidad que regulan laintervencion del Juez en el proceso, en tanto avanzé sobre las atribuciones del Poder
Ejecutivo Nacional.  Entiende que lo correcto hubiese sido laremision de la solicitud de reconocimiento como refugiadaala
Cancilleriaafin de que aquellatome conocimiento y revoque o suspenda en su caso su decision de conceder la extradicién con
arreglo alas previsiones de laLey 26.165, y asu vez, laremision del pedido ala Secretaria Ejecutiva de la Comision Nacional para
los Refugiados para que proceda a su tratamiento, quedando asi incolume la obligacién de no devolucion consagrada por € art. 7 de
laLey 26.165.  Citajurisprudencia en apoyo de su tesituray solicita se declare lanulidad del auto interlocutorio apelado,
formulando reserva de casacion y del caso federal para el supuesto de un pronunciamiento adverso.  1V.- Ante esta Alzada, enla
oportunidad procesal previstapor €l art. 454 del CPPN., el sefior Fiscal General ante la Camara Federal de Apelaciones de Cordoba,
Dr. Alberto G. Lozada, informd por escrito, tal como surge de su presentacion de fecha 19 de mayo de 2016 (fs. 402/404), haciendo
lo propio la Defensora Oficial Dra. Maria Mercedes Crespi, quien informo en representacion de V.K. V.- Sentada asi y resefiadas
en los precedentes paragrafos |as posturas asumidas, corresponde introducirse propiamente en el tratamiento de la apelacion
deducida, de acuerdo al sorteo realizado para determinar €l orden de votacién afs. 409.  El sefior Juez de Camara, Dr. Eduardo
Avalos, dijo:  Examinadas |as presentes actuaciones'y en particular 10s criterios expuestos por € Instructor en laresolucion
apeladay por la parte recurrente en su escrito recursivo, como asi también los informes producidos ante esta Alzada, corresponde a
Suscripto emitir opinion respecto de la cuestion puesta a consideracion del Tribunal. A fin de facilitar la comprension del asunto
debatido, estimo pertinente realizar un breve recuento de los principal es actos que derivaron finalmente en lainterposicion del
presente recurso de apelacion.  Con fecha 1 de junio de 2012, el Ministerio de Justicia de la Republica Checa solicité la
extradicion de V.K o D., quien fuera condenada en rebeldia por €l Tribunal del Distrito de Jindrivich Hradec ala pena de tres afios
de prision por los delitos de fraude, fraude crediticio, obstruccién ala Justiciay expatriacion (fs. 77/142).  Mediante resolucion de
fecha 14 de mayo de 2013 € Juez Federal interviniente dispuso no hacer lugar a aquél pedido de extradicion (fs. 280/289vta.),
decision que fue recurrida por el Ministerio Pablico Fiscal através de recurso de apelacion ordinaria (fs. 292/294) y revocada por la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion con fecha 24 de noviembre de 2015, que declar6 procedente la extradicion de larequerida a
la Republica Checa parala gjecucion de la pena en que se sustent6 el reclamo (fs. 315/319vta.).  Con posterioridad adicha
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decision, pero previo ala efectivizacion de la extradicion, la Defensora Oficial Dra. Maria Mercedes Crespi solicito el
reconocimiento de la condicién de refugiadaafavor de V.K, en los términos de la Ley 26.165, peticionando, a su vez, la suspension
del trémite de extradicion de conformidad a art. 7 delareferidaLey (fs. 337).  Formalizado luego el pedido de refugio en la
audiencia de fecha 17 de marzo de 2016 (fs. 386), €l Juez Federal interviniente dicto laresolucion de fecha 29 de marzo de 2016,
mediante la cual decidié suspender el proceso de extradicion seguido contraV.K (o D.) hastatanto se resuelvala solicitud de
reconocimiento de la condicion de refugiada efectuada por 1a nombrada (fs. 389/390), siendo justamente esto lo que motivé la
interposicion por parte del Ministerio PUblico Fiscal del recurso de apelacion que ahora debe ser tratado por esta Alzada.

Realizado este breve repaso de agquellos actos que derivaron finalmente en lainterposicion del recurso, corresponde al Suscripto
avocarse alasolucion del asunto puesto a consideracion.  En primer lugar, revisado detalladamente el escrito recursivo de fecha 4
de abril de 2016, se advierte que la Representante del Ministerio Plblico Fiscal no controvierte en si la decision de suspension del
proceso de extradicién, ni pone en tela de juicio la aplicacién de la normativa en base ala cual dicha decisién fue adoptada, sino que
cuestiona la competencia del Juez Federal interviniente para pronunciarse sobre aquél punto, solicitando en base aello la nulidad del
auto recurrido.  En efecto, no discute la recurrente que la solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiada suspenda la
gjecucion de laextradicion (arts. 7y 14 delaLey 26.165), sino que sostiene que €l Juez ordend la suspension del proceso de
extradicién cuando ya habia cesado su intervencion y el Poder Ejecutivo Nacional habia concedido la extradicion, derivandose de
ello -asu criterio- laviolacién de las normas de competenciay capacidad que regulan laintervencién del Juez en el proceso.
Entiende que o correcto hubiese sido laremision de la solicitud de reconocimiento como refugiada ala Cancilleriaa fin de que esta
tome conocimiento y revoque o suspenda su decision de conceder la extradicion con arreglo alas previsiones de laLey 26.165,y a
su vez laremision del pedido ala Secretaria Ejecutiva de la Comision Nacional paralos Refugiados para que proceda a su
tratamiento, quedando asi incolume la obligacion de no devolucién consagrada por €l art. 7 delalLey 26.165.  Deta modo, la
cuestion introducida por la parte recurrente conduce Unicamente a discutir la competencia del Juez Federal de primerainstancia para
resolver en autos sobre la suspension del proceso de extradicion.  Concretamente, de acuerdo ala sucesion de decisionesy
presentaciones ef ectuadas en autos, debe determinarse si con posterioridad ala resolucién de la Corte Suprema de Justiciade la
Nacion de fecha 24 de noviembre de 2015, que revocd e auto de fecha 14 de mayo de 2013 y declar6 procedente la extradicion,
comunicandolo ala Cancilleria, tenia o no el Juez Federal N° 3 de Cérdoba potestad para decidir sobre la suspension del proceso de
extradicion en curso, ante la sobreviniente solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiada formuladaafavor deV.K.  El
analisis debe comenzar con lacita de la normativa aplicable a caso bajo estudio. Al respecto, en €l plano internacional, la
Convencion de Ginebra sobre el Estatuto de los Refugiados de 1951 impone la obligacion alos Estados parte de "no devolucién”
(?non refoulement?) respecto de quien solicitarefugio. Este principio aparece consagrado en €l art. 33 de dicha Convencion en
cuanto establece: "Ningun Estado contratante podra, por expulsién o devolucién, poner en modo alguno a un refugiado en las
fronteras del territorio donde su vida o su libertad peligre por causa de su raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado
grupo social o de sus opiniones paliticas' (art. 33.1).  Tal principio hasido receptado en numerosos instrumentos I nternacional es,
entre los que se destacan: |a Declaracién de Cartagena sobre Refugiados, del 22 de noviembre de 1984, en cuanto sefiala entre sus
conclusiones que "debe reconocerse y respetarse en el estado actual del derecho internacional, como un principio del ius cogens
(111.5), adoptada por A.AG./Res. 774 (XV-0/85) de la Asamblea General de la OEA €l 9 de diciembre de 1985y por la Comision
Interamericana en su Informe anual 1984/85 ; el Pacto de San José de Costa Rica en su art. 22.8 dispone gque "en ninglin caso €l
extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea o no el de origen, donde su derecho alavida o lalibertad personal estaen
riesgo de violacion a causa de raza, nacionalidad, religion, condicion social o de sus opiniones politicas'; el Tratado de Derecho
Penal de Montevideo de 1889, art. 16, establece que €l asilo esinviolable paralos perseguidos politicos, y 23, que excluye de la
extradicion alos delitos politicos, atodos aquellos que atacan la seguridad interna o externa de un Estado y 1os comunes que tengan
relacion con ellos; la Declaracion de las Naciones Unidas sobre Asilo Territorial del 14 de diciembre de 1967, art. 3.a.1; la
Convencion Americana sobre Asilo Territorial firmadaen Caracas €l 28 de marzo de 1954, aprobada por ley 24.055, arts. 3° a5°; la
Convencion I nteramericana sobre Extradicion, suscripta en Caracas €l 25 de febrero de 1981, art. 6°; la Convencién de Naciones
Unidas contrala Torturade 1984, art. 3°.  Ahorabien, la Convencién de Ginebra no especificala aplicacién del principio de 7no
devolucion? a ambito de la extradicidn, no obstante lo cual unainterpretacion en favor de ello seimpone en atencién a principio de
buenafe que rige en materia de tratados y que autorizaincluirlo por anal ogia de principios, habiendo, asimismo, numerosos Estados
aceptado la postura que recepta el principio en juego a instituto de la extradicion (del voto del Dr. Antonio Boggiano en autos
?Mera Collazos? M.127. XXXV del 16.4.2002, T.325 P.625).  En este entendimiento el Poder Ejecutivo Nacional dict6 € decreto
251/1990 mediante el cual reglamentd el principio de ?no devolucidn? para extradiciones en tramite, disponiendo en su articulo
sexto que: "En el caso de que €l reconocimiento de la condicion de refugiado por el Poder Ejecutivo Nacional se produjera durante la
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sustanciacion del proceso de extradicion, €l Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto pondra la decision en conocimiento de la
autoridad judicial competente'y del Procurador General delaNacion".  Posteriormente, fue sancionadalaLey General de
Reconocimiento y Proteccion a Refugiado N° 26.165 que, vigente alafecha, resultala norma especifica de aplicacion a caso bajo
estudio.  DichaLey crealaComision Nacional paralosrefugiadosy lainstituye como su autoridad de aplicacion, otorgandole
entre sus funciones la de resolver sobre el reconocimiento y cesacion de la condicion de refugiado (arts. 12y 25).  Enloquead
presente caso resulta de interés, la Ley prescribe en su articulo 2 que ?La proteccion de los refugiados en la Republica Argentina se
realizaré con arreglo alos principios de no devolucién, incluyendo la prohibicion de rechazo en frontera, no discriminacion, no
sancion por ingreso ilegal, unidad de lafamilia, confidencialidad, trato mas favorable y de interpretacién mas favorable ala persona
humana o principio pro homine. Conforme al caracter declarativo que tiene el reconocimiento de la condicién de refugiado, tales
principios se aplicaran tanto al refugiado reconocido como al solicitante de dicho reconocimiento?.  Por su parte, € articulo 7
establece que ?Ningun refugiado, entendiéndose como incluido en este término al solicitante de asilo cuyo procedimiento de
determinacion de la condicion de refugiado esté todavia pendiente de resolucion firme, podra ser expulsado, devuelto o extraditado a
otro Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro su derecho alavida, alalibertad y ala seguridad de su
persona, incluido el derecho ano ser sometido atortura ni a otros tratos o penas cruel es, inhumanos o degradantes?.

Puntualmente, en cuanto al caso bajo estudio concierne, €l articulo 14 de la norma de cita prescribe que ?Lainterposicién de una
solicitud para el reconocimiento de la condicion de refugiado tendré efecto suspensivo sobre la g ecucion de una decision que
autorice la extradicion del solicitante de asilo hasta que €l procedimiento de determinacién de la condicion de refugiado haya sido
completado mediante resolucion firme?. En consonancia con ello el art. 15 dispone que el reconocimiento de la condicién de
refugiado tendra el efecto de terminar cualquier procedimiento de extradiciéniniciado.  No quedan dudas, de tal modo, que la
solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiado suspende la g ecucion de la extradicidn cual quiera sea su estado, atal punto
gue larecurrente -reitero- no ha cuestionado dicho aspecto, sino especificamente la autoridad de la cual debia emanar dicha decision
de suspension. Considera el Ministerio Pablico Fiscal que, en el estado del proceso de extradicion, aquella decision excediala
jurisdiccién y competencia del Juez que dispuso la suspension, siendo una facultad exclusiva de la Cancilleria, dependiente del
Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacidn, como resorte del Poder Ejecutivo Nacional.  Ahorabien, en orden a
dilucidar la cuestion de la competencia del Juez para disponer como lo hizo, resulta de fundamental importanciatraer al caso bajo
estudio las prescripciones del art. 39 de la Ley 26.165 en cuanto especificamente dispone: ?La autoridad, ya sea central, regional o
municipal, de policia, fronteras, migracion judicial o cualquier otro funcionario habilitado que tuviera conocimiento de la aspiracion
de un extranjero de acceder a procedimiento para el reconocimiento de la condicion de refugiado, es responsable de garantizar el
respeto al principio de no devolucion contenido en el articulo 2° y 7° de la presente ley y de notificar dicha solicitud inmediatamente
alaSecretaria Ejecutiva?.  Conforme surge de autos, fue el Juez Federal N° 3 de Cérdoba quien tomd conocimiento de la
pretension de larequerida V.K de ser reconocida como refugiada. Ello se desprende de la peticion efectuada ante aquél Juzgado con
fecha 11 de marzo de 2016 por la Defensora Oficial, Dra. Maria Mercedes Crespi (fs. 337), pedido este que fue reiterado el dia 15
del mismo mesy afio (fs. 371/372vta.) y que se formalizo en la audiencia de fecha 17 de marzo de 2016 en presencia de la requerida
V.K, laDra. Crespi y funcionarios de la Direccion Nacional de Migraciones munidos del formulario de solicitud de reconocimiento
de la condicion de refugiado para su conformacion y posterior remision ala Comision Nacional para Refugiados (fs. 386).
Formuladas dichas peticiones, mediante las cuales tomo el Juez conocimiento de la pretension de V.K de ser reconocida como
refugiaday ante lainminente efectivizacion de su extradicidn, procedi6 al dictado de laresolucion hoy recurrida de fecha 29 de
marzo de 2016, mediante la cual dispuso la suspensién del proceso de extradicion en curso.  Considero que en las condiciones
descriptas, teniendo en cuenta el precepto del art. 39 delaLey 26.165, €l Juez si ostentaba jurisdiccién y competencia para resolver
como lo hizo y suspender la g/ecucion de la extradicidn de larequerida V. .K, resultando acertaday oportuna su decision en resguardo
del principio de no devolucién.  En efecto, formulada ante aquél |a solicitud de reconocimiento de la condicién de refugiaday
estando en conocimiento de lainminente extradicion de lanombrada V.K, correspondiaa é la suspensién del proceso en virtud del
mandamiento legal del art. 39 delaLey 26.165 que, ante tal supuesto, 1o hace responsable de velar por €l respeto del principio
aludido. Deta modo, por més que € tramite judicial de extradicion se encontraraya concluido en virtud de laresolucion
adoptada en autos por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (resolucion de fecha 24 de noviembre de 2015), |a constatacién de
una circunstancia novedosa o sobreviniente, tal como lo constituye el pedido de refugio, formulado ante el Juez Federal N° 3 de
Cordoba, permite a éste conocer en el asunto y disponer sobre el punto conforme a derecho correspondia.  Cabe resaltar que no
resolvié el Juez nuevamente sobre la procedencia o no de la extradicién, desconociendo el pronunciamiento de la Corte Supremade
Justiciade laNacién, sino que se tratd sobre de un planteo distinto y novedoso, fundado en una circunstancia sobreviniente que se
encuentra especificamente regulada por laLey 26.165.  Deriva de las prescripciones de dicha ley, particularmente de su art. 39, la
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facultad del Juez de ponderar sobre la procedencia o no del planteo formulado.  El planteo de suspension efectuado por la parte, al
solicitar el reconocimiento de la condicion de refugiada de V.K, debia ser resuelto por el Juez ante quien se formulé el pedido,
ostentando competencia paradirimir la cuestién en lostérminosdelosarts. 7, 14y 39 delalLey 26.165.  Asimismo, obraen
nuestra jurisprudencia precedentes en torno a decisiones de este tipo adoptadas dentro del @mbito de Poder judicial y no por e Poder
Ejecutivo Nacional através de la Cancilleria, tal como lo propugnalarecurrente. Me permito citar al respecto los fallos ?A costa
Gonzalez? (AR/JUR/764/2008 del 16.4.2008) ?A pablaza Guerra? (AR/JUR/5106/2007 del 17.7.2007) y ?Mera Collazos? dictados
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, en los cuales €l més Alto Tribunal Nacional decidié suspender el tramite de
extradicion frente ala presentacion de solicitudes derefugio.  De tal modo, considero que si se encontraba habilitadala
competencia del Juez Federal N° 3 de Cérdoba para decidir en torno ala suspension del proceso de extradicién frente ala solicitud
derefugio formulada afavor de V .K antedicho Juzgado.  De acuerdo alo considerado, no corresponde hacer lugar al recurso
interpuesto por e Ministerio Publico Fiscal, siendo el Suscripto de opinion que el Juez ha procedido conforme a derecho.
Finalmente, en cuanto alas apreciaciones del Fiscal General ante esta Camara, realizadas en € marco del informe producido en los
términos del art. 454 CPPN. En relacion a que no procedera -a su criterio- €l reconocimiento de la condicion de refugiada a favor de
V.K, viene al caso dgjar en claro que ello si excede el ambito y competencia de la Justicia, por cuanto decidir sobre la procedencia o
no de la condicion de refugiado es una funcién propia de la Comision Naciona paralos Refugiados (conf. art. 25 Ley 26.165), no
debiendo el Juez ni el Fiscal hacer pronésticosen tornoaello.  Distinto camino transitalafacultad del Juez de suspender el
proceso de ejecucion de la extradicion hasta tanto se resuelva el pedido de refugio, que conforme surge del art. 39 delalLey
aplicable, en las condiciones evidenciadas en autos, puede ser adoptada por € Juez interviniente.  Dadalafalta de regulacion en
orden a érgano competente para decidir sobre la suspension de la g ecucion de la extradicion frente ala solicitud de reconocimiento
dela condicion de refugiado, entiendo que la solucion adoptada por el Juez es la que mejor salvaguarda las competencias de cada
uno de los Poderes del Estado Nacional para decidir dentro de su &mbito especifico (ver en estalinea CSIN ?Apablaza Guerra?
-AR/JUR/5106/2007- de fecha 17.07.2007).  En concreto, me pronuncio por el rechazo del planteo formulado por e recurrentey
por la confirmacién de laresolucion recurrida de fecha 29 de marzo de 2016 dictada por el Juez Federal N° 3 de Cordoba, en cuanto
dispuso la suspension del procedimiento de extradicion seguido en contrade V.K hasta tanto se resuelvala solicitud de
reconocimiento de la condicion de refugiada. Sin costas (arts. 530 y 531 CPPN.). Asi voto.  El sefior Juez de Camara, Dr. Ignacio
MariaVélez Funes, dijo:  Luego de analizar detenidamente las actuaciones, disiento con el criterio expuesto por el sefior Juez de
Cémara del voto que antecede, Dr. Eduardo Avalos, siendo mi opinion que asiste razon a Ministerio Plblico Fiscal recurrente'y que
laresolucion puestaen crisisdebe ser revocada.  Si bien comparto el andlisis formulado por € Juez de Camara que preside la
votacion en torno alasimplicancias del principio de no devolucién en materia de refugio, como también que se encuentra fuera de
discusion que lainterposicion de un pedido de refugio produce de pleno derecho la suspension del curso de la extradicion cualquiera
sea su estado (conf. art. 14 delaLey General de Reconocimiento y Proteccién al Refugiado N° 26.165). Pero no concuerdo con la
posicion adoptada en el voto precedente en cuanto se considera que el Juez Federal de primerainstancia se hallaba facultado para
adoptar dicha decision después de la extradicion acordada por a Corte Suprema de Justicia de laNacion en su fallo del 24 de
noviembre de 2015.  Estimo que cabe realizar una breve referencia respecto a principio de cooperacion juridicainternacional en
materia penal. Se trata de un mecanismo mediante €l cual la Comunidad Internacional hace frente a delito y razén por lacua un
Estado solicita colaboracion de otro afin de resolver diferentes aspectos vinculados a un proceso judicial, sea con lainvestigacion o
detencion de una persona imputada por un hecho ilicito cometido en su territorio.  En materia penal tiene como objeto clarificar
los aspectos circunstanciales de un hecho delictivo, para desentrafiar su modalidad de comision, identificar al presunto autor del
mismo y someterlo a su jurisdiccion, tal como ocurre en €l caso que nosocupa.  Sin esta cooperacion internacional, gran nimero
de procesos se verian impedidos de obtener pruebas de relevanciay de materializar actos procesal es imprescindibles parala correcta
tramitacion de la causay la satisfaccion del objeto principal del proceso, a saber, la averiguacion de laverdad real, siempre bajo la
consignajuridica de respeto del debido proceso judicial.  Dentro de la referida cooperacion internacional en materia penal, €l
instituto de la extradicién constituye su maxima expresion, siendo la herramienta juridico procesal que permite concretamente aun
Estado entregar a una persona requerida por otro Estado a efectos de que sea sometida a una investigacion o, eventual mente, hacerla
cumplir una condenaimpuestalegalmente.  Dicho €ello, recuérdese que en el marco de los presentes actuados |a Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, mediante resolucién de fecha 24 de noviembre de 2015 (fs. 315/319vta.), declard procedente la extradicion de
larequeridaV.K o D. ala Republica Checa parala g ecucion de la penaen que se sustentd el reclamo judicia de extradicién por la
condena en rebeldia impuesta con anterioridad por €l Tribunal del Distrito de Jindrivich Hradec ala pena de tres afios de prisién por
los delitos de fraude, fraude crediticio, obstruccion ala Justiciay expatriacion (fs. 77/142).  Conforme surge de la Nota N°©
2129/16 del 4 de marzo de 2016 del Director de Asistencia Juridica Internacional del Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto
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remitida al sefior Juez Federal N° 3 de Cordoba (fs. 328), conforme lo resuelto por la Corte Supremade Justiciade laNaciony en
virtud de lo establecido en la Ley de Cooperacion Internacional en Materia Penal, se hace saber ?...esta Cancilleria ha resuelto
conceder laextradicion de V.K o D. ala Republica Checa...?, comunicando dicha decision ala Embajada de dicho pais €l mismo dia
4 de marzo de 2016 afin de que se procediera al traslado de larequeridaen el plazo establecido a ese efecto por el art. 38 delaLey
24.767 (30 dias a partir de la comunicacion). Pocos dias después la Policia checa hace saber a Interpol de Buenos Aires sobre el
traslado de larequeriday se coordiné luego la entrega parael dia 22 de marzo de 2016 en un vuelo internacional desde Ezeiza (ver
fs. 334). Dadastales circunstancias, con resoluciéon firme de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién sobre la procedenciade la
extradicion y decisién en el mismo sentido de la Cancilleria, considero que el Juez Federal N°© 3 de Cérdoba no tenia, ni ain ante el
sobreviniente pedido de refugio, potestad para suspender |a extradicién en curso de gjecucion, siendo agquella una facultad exclusiva
de la Cancilleria, dependiente del Ministerio de Relaciones Exteriores y Culto de la Nacidn, como resorte del Poder Ejecutivo
Nacional. A criterio del suscripto no se encontraba habilitada la competencia del Juez Federal de primerainstancia para decidir
en torno ala suspension del proceso de extradicion frente ala solicitud de refugio formulada afavor de V.K ante el Juzgado asu
cargo, habiendo excedido su potestad jurisdiccional y avanzado sobre atribuciones que le son gjenasy pertenecen exclusivamente al
Poder Ejecutivo Nacional respecto ala concrecion de laextradicion. El Juez Federal concluyd su competencia cuando la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion admitio laextradicion y revoco el fallo del Magistrado en sentido diverso.  En efecto, tal como
lo postula el recurrente, considero que el Juez Federal actuante debi6 limitarse alarecepcion formal del pedido de refugio y darle
inmediato curso al tramite pertinente mediante remisién de la solicitud de reconocimiento de la condicion de refugiada a la autoridad
de aplicacion en materia de pedido de refugio y Cancilleria, afin de que aquella tome conocimiento y adopte la medidas de rigor que
estime corresponder, con arreglo alas previsiones de laLey 26.165, y remitiendo, asimismo, €l pedido ala Secretaria Ejecutivade la
Comision Nacional paralos Refugiados para que proceda a su tratamiento.  De esta manera no solo quedaria salvaguardada la
obligacién de no devolucion consagrada por el art. 7 delalLey 26.165 y el mandamiento expreso del art. 39 delaLey 26.165, sino
gue quedarian alavez asalvo las esferas de decisién y competencia propias de cada uno de los Poderes del Estado Nacional. Aclaro,
pues, que |o sostenido no obedece a mero rigorismo formal, sino que precisamente al respeto ala division de poderes en un Estado
republicano de gobierno, toda vez que la gjecucién de una extradicién autorizada por € Poder Judicial corresponde ala Cancilleriay
no al Juez que intervino en el proceso judicial de extradicién.  El Juez ordend la suspension del proceso de extradicién cuando ya
habia concluido €l proceso judicial de extradicion y habia cesado su intervencion. En tales condiciones, la pretendida suspension era
facultad exclusiva de la Cancilleria, dependiente del Ministerio de Relaciones Exterioresy Culto delaNacion.  Finalmente,
quiero dejar asalvo que si hien la decision sobre el reconocimiento o no de la condicion de refugiada excede el anbito y
competencia de la Justiciay no debe ni el Juez ni el Fiscal hacer prondsticos en torno aello, por cuanto es una funcién propia de la
Comision Nacional paralos Refugiados (conf. art. 25 Ley 26.165), no puedo dejar de observar el momento escogido por la defensa
técnicade V .K paraformular el pedido, esto es el 11 de marzo de 2016, a escasos dias de concretarse la extradicion autorizada.
En efecto, aun cuando |a parte peticionante podria haber formulado el pedido de refugio en cualquier momento del proceso de
extradicion einclusive antes, |o cierto y concreto es que la defensa técnica aguardd que la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
resolviera -con fecha 24 de noviembre de 2015- la procedencia de la extradicion y recién previo a su efectivizacion, concretamente
el dia 11 de marzo de 2016, solicité el reconocimiento de la condicion de refugiada a favor de su representada V.K en los términos
delaLey 26.165, junto con el pedido de suspension del trémite de extradicion de conformidad al art. 7 de lareferidaLey (fs. 337),
pedido este que fue reiterado el dia 15 del mismo mesy afio (fs. 371/372vta.) y que se formaliz6 en la audiencia de fecha 17 de
marzo de 2016 (fs. 386).  El sorpresivo momento escogido por la defensa paraformular la peticion de refugio, sumado ala
ausencia de explicacién de fundamentos concretos en que basa la solicitud de reconocimiento de dicha condicion, hacen dificil
vislumbrar unafinalidad que vaya més alla de un Ultimo intento para dilatar la efectivizacion de la extradicion oportunamente
dispuesta tanto por la Corte Suprema de Justicia de la Nacién como por la Cancilleria dependiente del Ministerio de Relaciones
Exterioresy Culto de la Nacién, pero no corresponde a este Juez expedirse a respecto, pero ello no es ébice pararelatar 1o sucedido.
En virtud de lo considerado, me pronuncio por larevocacién de la resolucién recurrida de fecha 29 de marzo de 2016, dictada por
el Juez Federal N° 3 de Cordoba, en cuanto dispuso la suspension del procedimiento de extradicion seguido en contrade V. .K,
debiendo el Juez de primerainstancia remitir urgente copia de todo lo actuado a la Cancilleria, para su conocimiento y efectos que
pudieren corresponder, quien comunicara ala autoridad de aplicacién el pedido de refugio efectuado ante la autoridad judicial por la
sefiora Defensora Oficial, Dra. Maria Mercedes Crespi, el pasado 11 de marzo de 2016. Es obvio y de pleno derecho que la
Cancilleria no podra autorizar la gjecucién de la extradicion ante el sobreviniente pedido de refugio. Sin costas (arts. 530 y 531
CPPN.). Asi voto.  Laseflora Juez de Camara, Dra. GracielaS. Montesi, dijo:  Que efectuado un detenido analisis del tema
traido a estudio de esta Alzada, comparto la solucion a que arriba en voto del sefior Juez Doctor Eduardo Avalos por las
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consideraciones que paso adesarrollar.  |.- En primer término cabe destacar que €l art. 39 de laLey 26.165 de Reconocimiento y
Proteccion al Refugiado, expresamente dispone que ?La autoridad, ya sea central, regional o municipal, de policia, fronteras,
migracion judicia o cualquier otro funcionario habilitado que tuviera conocimiento de la aspiracién de un extranjero de acceder a
procedimiento para el reconocimiento de la condicién de refugiado, es responsable de garantizar el respeto a principio de no
devolucién contenido en €l art. 2° y 7° de la presente ley y de notificar dicha solicitud inmediatamente a la Secretaria Ejecutiva? (el
resaltado me pertenece).  Sobre el particular entiendo que si corresponde a ?cualquier funcionario habilitado? que tuviere
conocimiento de esta aspiracion garantizar €l respeto del principio de no devolucion, con mayor razén lo puede hacer un Juez
Federal con independencia que haya habido una causa previa por extradicién ya concluida. Lo destacado no implica desconocer
el pronunciamiento sobre extradicion emitido por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion, sino que sblo, frente a un acto distinto
-como es el pedido de acceso al reconocimiento de su condicién de refugiado- obré conforme el principio de no devolucion ya
citado, garantizando con la suspensién del proceso de extradicion ordenado su respeto. 11, Que si bien escierto o que afirmael
sefior Juez doctor Vélez Funes sobre que la gjecucion de una extradicién autorizada por el Poder Judicial corresponde al ambito del
Poder Ejecutivo, la suspension del mismo por un pedido de asilo procede ?de iure? por cualquier funcionario habilitado, conforme lo
yaexpuesto.  Il1. No obstante lo dicho, corresponde dejar sentado en esta instancia que el pedido efectuado ante el Juez Federal no
puede sino sdlo causar el efecto del acto que se confirma, ya que el posterior tramite a efectuar para obtener la condicion de
refugiado debera canalizarse en el ambito de la Secretaria Ejecutiva de la Comision Nacional paralos Refugiados creada por Ley
26.165 dejurisdiccion del Ministerio del Interior delaNacion (art. 18 y 39). ASI VOTO.  Por todo lo expuesto;  SE
RESUELVE: Por mayoriaz  |.- CONFIRMAR laresolucion recurrida de fecha 29 de marzo de 2016 dictada por el Juez Federal
N° 3 de Cdrdoba, en cuanto dispuso la suspension del procedimiento de extradicion seguido en contrade V.K (DNI ... ), hasta tanto
seresuelvalasolicitud de reconocimiento de lacondicion derefugiada.-  I1).- Sin Costas (arts. 530y 531 del CPPN.).-  I11).-
Registrese y hagase saber. Cumplimentado, publiquese y bajen.- Correlaciones: Ley 26.165 - BO:
01/12/2006 011038E
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