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Falsedad De Firma En Un Escrito Judicial Adulteracion De La Firma _
Allanamiento Art 251 De La Ley Genera De Sociedades Accion Impugnatoria

JURISPRUDENCIA Falsedad de firmaen un escrito judicial. Adulteracion de lafirma
Allanamiento. Art. 251 de laLey General de Sociedades. Accién impugnatoria En el marco de un juicio ordinario, serevoca
la decision que desestimé el planteo de nulidad efectuado por €l demandado. Buenos Aires, 2 dejunio de2016. Y

Vistos. 1. Apel6 lademandadalo decidido afs. 411/413 en cuanto el Magistrado de Grado desestimo el planteo de nulidad
efectuado afs. 211/ 212y 243/248 y leimpuso lascostas.  Los fundamentos del recurso fueron expuestos en fs. 417/26 y
respondidos por la parte actoraafs.428/35. 2. De lalecturade las actuaciones se desprende que el letrado de la demandada
promovio incidente de nulidad del escrito obrante afs. 207 fundandolo en que lafirmay sello atribuido en esa presentacion como
apoderado de la sociedad no |e pertenece. También negd la autoriaintelectual del escrito en cuestion y neg6 haber recibido
instrucciones en tal sentido.  En linea con o expuesto, destacd una serie de anomalias que rodean la presentacion titulada ?Se
alana. Manifiesta.? (v. fs. 207). Adujo en tal sentido que: el escrito fue presentado en la Mesa de Entradas de lareceptoriade la
Camara, cuando no acostumbra a hacerlo; que el documento aparece confeccionado en hoja distinta ala de formato de oficio.
Sostuvo que todas las presentaciones formuladas en €l proceso ordinario como en proceso cautelar, o han sido en formato de hoja
oficio; que el tamafio de laletradel documento falsificado es mas chico o se encuentra més comprimido- por diferente configuracion
de mérgenes- que €l utilizado en todos | os escritos presentados por su parte en ambos procesos; que latintade laimpresion del
documento es sustancial mente diferente -no homogénea e irregular- ala de los escritos presentados por esta parte, en ambos
procesos; sefialé diferencias en el titulo y en el encabezamiento del escrito y finalmente sefial 6 la ausencia de copias paratrasiado.
Agregd, que la conducta evidenciada tanto en este proceso como en la medida cautelar no se compadece con la postura asumida en
el escritoy resalté como dato relevante que la presentacion se produjo cuando estaban suspendidos |os plazos procesales.

Concluy6 que los vicios apuntados no pueden ser imputados a su representada, y que la presentacion debe considerarse como
inexistente. 3. Sabido es que ladenuncia por falsedad o adulteracion de un acto juridico procesal reviste grave trascendencia por
cuanto afectala credibilidad y confiabilidad del elemento esencial del procedimiento escrito, como es el instrumento publico
configurado por el expediente judicia en el que se acumulan por orden cronol dgico los actos concatenados que impulsan el proceso
hacia el objetivo final de la sentencia. Por cierto que la firma del sujeto procesal competente es condicidn esencial de la existenciay
validez de cada uno de estos actos, de manera que si una de las partes impugna de falsedad |a firma de un instrumento, la prueba
pericial caligréficaasume las caracteristicas de prueba esencial alos efectos delaresolucién delacausa.  En el marco apuntado,
se ha sostenido que cuestionada la autenticidad de la firma puesta en un escrito judicial, corresponde dar tramite de incidente de
nulidad ante el magistrado ante el cual se encuentra radicada la causa, ordenar la suspension del procedimiento y designar perito
caligrafo unico de oficio afin de que se expida acercade su autenticidad y falsedad (cfr. Palacio y Alvarado Velloso en ? Cadigo
Procesal Civil y Comercial delaNacion, explicado y anotado jurisprudencial y bibliograficamente?, t.4,p.51 Santa Fe, 1990), tal
como acontecié en el caso.  Por consiguiente, habiendo el informe pericial caligréfico concluido que lafirmadel escrito obrante a
fs. 207 es auténtica (v. fs. 336/339) - resultado por cierto coincidente con el que arrojo la prueba caligréficallevada a cabo en sede
penal - dable es concluir que lafirmaen cuestion pertenece a letrado apoderado de |a sociedad demandada Luisde Miguel.  Por
ello, siendo que los escritos constituyen €l instrumento formal de los actos juridicos, lafirma del mismo resulta esencial parasu
existenciay por ende propende alaregular conformacion del proceso (cfr. Maurino ?Nulidades Procesales?, pag. 29, Ed. Astrea,
Buenos Aires, 1999), no cabe reputar inexistente la presentacion como sepredica.  Despejado el primer interrogante, esto esla
autoria de lafirma, corresponde expedirse sobre |a falsedad ideol dgica del escrito en cuestion.  Es claro que la prueba producida
en la causa no arroj6 certezas sobre la al egada adulteracion, carga que por cierto era de su incumbenciaalaluz de lo previsto por el
art. 377 Cpr. Y si bien no se pasan por ato la existencia de algunas irregul aridades que rodean la presentacion, y cobijan un
marco de duda, lo cierto es que sobre cualquier consideracién, la prueba producida en estos obradosy el resultado de la causa penal,
convencen a este Tribunal, que corresponde otorgar al escrito de fs. 207 el alcance de una pretension aparentemente licita desde el
punto de vistajuridico. Coadyuva alo expuesto € principio de? buenafe?y debido proceso que debe primar en el tramite. 4.
Sentado ello y partiendo entonces de la base que resulta auténtico el contenido del escrito obrante afs. 207 resta analizar €l alcance
detal presentacion.  Seadelanta que el allanamiento formulado por el letrado en representacion del Directorio de la sociedad
demandada, carece devirtualidad.  Esque s partimos del hecho que frente a un determinado acto o decision los 6rganos sociaes
-el directorio- entre ellos- pueden optar entre acatarlo o bien impugnarlo de nulidad en los términos del art. 251 LGS, forzoso es
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concluir lo siguiente: la sociedad -a través de su Directorio - no podria allanarse ala accion impugnatoria articulada, a menos que
exista una asamblea revocatoria posterior que deje sin efecto el acto o decision atacada en los términos del art. 254 LGS. Lo
contrario, es decir €l alanamiento sin més del directorio, importaria no solo contradecir latélesis de los arts. 251 y 254 del texto
legal citado, sino que también importaria unailegitimaintromision del directorio en competencias propias delaasamblea.  En
consonancia con lo expuesto, se ha afirmado que ?El allanamiento formulado por el Directorio ala demanda de impugnacion, sin
decision de la Asamblea revocando el acuerdo atacado, carece de toda eficacia frente a accionistaimpugnante, que no es un tercero
en relacién con los actos internos de la sociedad? (cfr. Nissen Ricardo Augusto ?Curso de Derecho Societario?, pag. 157 Editorial
AdHoc, edicion 1998).  Enigual sentido se ha sostenido que ? Es claro que €l director debe por disposicion legal del art. 233 3er
parrafo LSC) acatar, cumplir las decisiones asamblearias (sin que ello signifique supremacia de un 6rgano frente aotro). De lo
contrario, y i lo entiende nulo, debera promover la accion de impugnacion asamblearia, pues esta legitimado paraello (art. 251, 3er
parrafo LSC). Por €ello, el Directorio no puede allanarse si no existe decision asamblearia que revoque la decision anterior (art. 254,
LSC). Y si lo hace, éste carecera de valor, pues el socio impugnante no puede desconocer que larevocacion de la asamblea nulano
ha acontecido (Cfr. Molina Sandoval, Carlos A, ?Régimen procesal de la accion de impugnacion asamblearia?, pag 124, Editorial
Nuevo Enfoque Juridico, edicion 2005).  Desde tal perspectiva conceptual, €l allanamiento que traduce la presentacion obrante a
fs. 207 carece de eficacia sin una asamblearevocatoria que deje sin efecto el acto o decision atacada en los términos del art. 254 del
texto legal citado.  Por €llo, no habiendo acompafiado €l escrito de allanamiento con la revocacion pertinente de la asamblea, la
pretension carece de virtualidad para otorgar efecto alguno en marco de esta Litisy la decision del juez de grado debe revocarse con
el alcance aqui dispuesto. 5. Sin perjuicio de laformaen que se decide, en tanto los argumentos del decisorio fueron provistos por
el Tribunal, sumado alas particulares circunstancias que rodearon el presente, las costas se impondran por su orden. 6. Por los
fundamentos aqui expuestos, seresuelve:  Revocar ladecision de fs. 411/413. Las costas se imponen por su orden (cpr. 68 2do
parr). Ladoctora Alejandra N. Tevez no interviene en la presente decision por encontrarse compensado laferiajudicial enlaque
estuvo en funciones (art. 109 del Reglamento parala JusticiaNaciona).  Notifiquese al domicilio electrénico, o en su caso, en los
términos del art. 133 C.P.C.C. (Ley n° 26.685, Ac. C.S.J.N. n° 31/2011 art. 1° y n° 3/2015). Fecho, devuélvase alainstancia de
grado.  Hégase saber |a presente decision ala Secretaria de Comunicacion y Gobierno Abierto (cfr. Ley n° 26.856, art. 1; Ac.
CSIN n° 15/13, n° 24/13y n° 42/15). Rafael F. Barreiro  Juan Manuel OjeaQuintana  Maria Eugenia Soto
Prosecretaria de Camara 009974E
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