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Falsificacion De Documentacion Automotor Extincion De La Accion Pendl
Derecho A Ser Juzgado En Plazo Razonable

JURISPRUDENCIA Falsificacion de documentaci6n automotor. Extincion de la accion
penal. Derecho a ser juzgado en plazo razonable Atento ala excesivaduracion del proceso, se declarainsubsistente y
extinguida la accion penal, sobreseyendo ala encartada en orden al delito de falsificacion de documentaci én automotor.
Neuquén, 08 de ABRIL de2016. AUTOSYy VISTOS: Las presentes actuaciones caratuladas;: ZBOBADILLA, TERESA LIA
S/ FALSIFICACION DOCUMENTACION AUTOMOTOR?, EXPTE. NRO. FGR. 32028595/2009/TO1, del registro de éste
Tribunal Oral enlo Criminal Federal de Neuguén, RESULTA: QuelaDefensa Oficia delaacriminada en autos, mediante
presentacion agregada a fs. 399/404, solicitd se dicte el sobreseimiento de su pupila por considerar insubsistente la accion penal en
estas actuaciones.  Luego dereadlizar un andlisis detallado de las fechas en que se llevaron a cabo cada uno de |os actos procesales
en estos obrados, el Dr. GARCIA sefial 6 que desde €l dia del hecho hasta hoy habian transcurrido mas de seisafios.  En tal sentido
enfatizé que dado los plazos transcurridos en la investigacion, se habia afectado notoriamente la garantia que poseia su asistida de
ser juzgada dentro de un plazo razonable. Indicando que ya habian transcurrido desde el dia de los hechos (6 afios, 5 mesesy 9 dias),
superando incluso en duracion la pena maxima prevista para el delito imputado (seis afios); y el plazo méximo ordenado parala
instruccion conformelo prevé el C.P.P.N.  Ademas, menciono que laimputada no habia contribuido minimamente ala extension
de tan prolongado lapso en latramitacion del legajo; que la cuestion traida a debate no revestia mayor complejidad, aspecto que
habia sido sefialado por la misma Fiscal Federal a solicitar lafijacion de audiencia de debate a fs. 395. Concluyendo que la excesiva
demora era consecuencia exclusiva del comportamiento de las autoridades judiciales.  Indicd que lainsubsistencia de laaccién
penal por excesiva duracion del proceso seimponia por aplicacion de las garantias de rango constitucional orientadas a evitar el
indebido alongamiento de los procesos judiciales (art. 18 CN; art. 8.1CADH; art. 14.3.c del PIDCP). Criterio admitido, agrego, por
la Corte Suprema de Justicia en los casos MATTEI?, 2BARRA?, ?2EGEA?, JAMADEO DE ROTH?, por |la Camara Federal de
Apelaciones de General Roca en autos 2LUIGI?, y por la Camara Federal de Casacion Penal en autos: 2PEON HOYUELA?, y el
criterio adoptado por este Tribunal en el expediente 27CORREA?, a cuyos precedentes acudiod en sustento de la postura esgrimida.
Peticiond por Ultimo, se dicte el sobreseimiento total y definitivo dela Sra. BOBADILLA por insubsistencia de la accién penal. Y
culmind haciendo reserva de las vias recursivas que correspondan.  Corridavistaala Sra. Fiscal General, Dra. Maria Cristina
BEUTE, ésta se pronuncio por la negativa, sefialando que en el caso no se encontraban reunidos |os extremos para tener por
configurada la situacion de vulneracion del plazo razonable para ser juzgado invocado por el Defensor Oficial.  Argumento en
este sentido que aln cuando el hecho investigado se decia cometido el 25/09/2009 e iniciadalainvestigacion el 01/10/2009,
resultaba exorbitante en el caso asignar aesafechael caracter de punto de partida del sometimiento de laimputada ala persecucion
penal estatal.  En ese sentido afirmo que en este proceso se habia vinculado alaimputada BOBADILLA recién promediando el
segundo afio de iniciada lainvestigacion, requiriendo la Fiscalia Federal la convocatoria a prestar indagatoriael 13/09/2011. Hasta
entonces era otra la persona individualizada como responsable de los hechos investigados en la causa, por 1o que no podia
computarse, antes de esa fecha, persecucion penal alguna en contrade BOBADILLA.  En consecuenciaindico que laimputada se
habia visto sujeta a proceso por un plazo de poco mas de cuatro afios, con lo cual descartaba los seis afios 0 mas de sometimiento a
proceso computados por la Defensa, desvirtuando la aplicacion del requisito excluyente parala aplicacion del instituto dela
insubsistenciade laaccion penal.  Concluy6 que en €l caso no se habia configurado una demora extraordinaria en €l proceso, pues
pese a que no se habian observado |os plazos ordenatorios previstos para lainstruccion, no se registraban periodos de pardisis de las
actuaciones ni demorasinjustificadas. ~ Finalmente peticiono se rechace la excepcidn de extincidn de laaccion penal y sefije
audiencia de debate en estas actuaciones. CONSIDERANDO:  |.- Parainiciar, formularemos a gunas consideraciones de tipo
general sobre el particular, y luego pasaremos a examinar las circunstancias del proceso, para determinar la aplicacion o no del
instituto ala situacion que se juzga propiciado por ladefensa.  El tiempo de duracién no solo de lainstruccion sino también de la
segunda etapa en la tramitacion de las causas penales ha sido, desde hace varios afios en nuestro pais, motivo de preocupacion en los
ambitos legidativo y judicial, pues su transcurso sin la realizacion de medidas pertinentes y Utiles afecta, por un lado, alguna de las
finalidades esenciales del proceso, como por gjemplo, la de comprobar la existencia de 2un hecho criminoso mediante las diligencias
conducentes a descubrimiento de laverdad?y la de ?individualizar alos participes? (incs. 1y 3 del art. 193 del cadigo instrumental)
y, por €l otro -contrario sensu- €l derecho que le asiste al imputado de ser juzgado en un lapso razonable, garantia que
implicitamente surge de lamanda del art. 18 de la Constitucion Nacional y explicitamente delosarts. 7Inc. 5y 8Inc. 1 dela
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C.A.DH.y14.3del PI.C.D. Por esarazon esque €l legislador ha establecido a partir del afio 1990 en €l ordenamiento
instrumental, plazos de, por g emplo, veinticuatro horas; de tres; cinco y diez dias; de cuatro meses -confrontar arts. 207, 294, 306,
331, 354, 400 y 409 del CPPN- paralarealizacion de determinadas diligenciasy del dictado de pronunciamientos de diferente
naturaleza.  LaCorte Supremade Justiciade la Nacion, asu vez, en forma previaaque el legislador sancionara las disposiciones
citadas en el parrafo que antecede, abordd la cuestién de la duracién de los juicios penales en |os conocidos pronunciamientos que
recayeron en las causas PMATTEI?, PAGUILAR?y ?MOZZATTI? (Fallos 272:188; 298:50 y 300:1102), sefialando que resultaba
necesario ograr una administracion de justicia rpida dentro de lo razonable? para respetar asi |a presuncion de inocencia de los
imputados, lainviolabilidad de la defensay el debido proceso, toda vez que ?dichas garantias constitucional es se integran por una
rapiday eficaz decision judicial?, declarando, en mérito aello, la ?insubsistencia? de lo actuado con posterioridad a dictado dela
prision preventiva.  Luego de lareforma de nuestra Carta Magna, que se llevo a cabo en el afio 1994, ante laincorporacion asu
texto, por medio del Inc. 22 del Art.75, de los tratados internacional es que establ ecen que todo imputado tiene derecho a ser juzgado
sin dilaciones indebidas 0 en un plazo razonable (arts. 7. Inc. 5y 8 Inc. 1 delaC.A.D.H.y 14.3 del P.1.D.C.), el Alto Tribunal ha
seguido las pautas fijadas por |a Corte | nteramericana de Derechos Humanos -cuyos pronunciamientos constituyen una guia
necesaria en lainterpretacion de las clausulas contempladas en |as referidas convenciones y pactos (Fallos 318:514; 319:1840;
323:4130)- sefidlando que el contenido de la aludida garantia ?debe medirse en relacion a una serie de factores tales como la
complejidad del caso, la conducta del inculpado y la diligencia de |as autoridades competentes en la conduccion del proceso...?
(Corte IDH, casos ?Genie Lacayo? -sent. 29/01/97-; ?Suérez Rosero? -sent. 12/11/97-; recientemente "L 6pez Alvarez v. Honduras' -
sent. 1/02/06-; "Masacres de Ituzaingo vs. Colombia’, -sent. 1/07/2006-; "Montero Aranguren y otros (Reten de Catio) vs. Republica
Bolivarianade Venezuela' -sent. 5/07/2006-, entre otros; CS Fallos 322:360 -disidencia Dres. Petracchi y Boggiano- y lamayoriain
re ?Barra, R.E.?, 9/3/04, JPBA T. 123, F. 403).  Il.- Que sentadas |as lineas dogméticas desarrolladas en |os antecedentes de
nuestro Superior Tribunal Judicial paraanalizar larazonabilidad del plazo de duracion méximadel proceso penal, deberemos
entonces pasar a referirnos particularmente sobre las circunstancias del caso que nosocupa. Al respecto, cabe destacar que: @)
L as presentes actuaciones seiniciaron araiz de una denuncia formulada ante la Fiscalia Federal N° 1 de esta ciudad el dia 01 de
octubre de 2009, por la encargada suplente del Registro Nacional de la Propiedad del Automotor, Seccional Neuquén N°3, Ana
KarinaGUTAUSKAS (fs. 1).  En dicha presentacion (fs. 2/3) la denunciante refirié que en fecha 25/09/20009, se presentd en la
Seccional asu cargo laSra. TeresaLiaBOBADILLA en su carécter de gestora junto con la adquirente del dominio, Maria Elena
OJEDA, afin de tramitar latransferencia correspondiente a vehiculo marca ?FIAT?, tipo SEDAN, modelo 128 Berlina 1971.

Que en dichacircunstanciay a recepcionar € ?Formulario 08? N° ... correspondiente ala transferencia del automovil, la encargada
del registro, detect6 que en el ?Sector |? de dicho formulario, donde surgian los datos del vendedor o transmitente, se encontrabala
firma certificada de Ramén Orlando BOHORQUEZ, como apoderado de quien fueratitular registral del vehiculo, Maria Emma
Margarita BENIGNI. Firma certificada ante una escribania de la ciudad de La Banda, Provincia de Santiago del Estero (conforme
fotocopias de ladocumentacion adunadas afs. 7/10).  Asimismo y teniendo en cuenta que en un caso similar también presentado
por BOBADILLA, se detectd que el poder de administracion y disposicion con €l que se certificabalafirmaal apoderado erafalso,
ladenunciante observo el tramite (fs. 15), solicitando ala gestora que aportara el poder original. Asimismo peticion6 ala escribana
MARRO, quien conforme surgia del poder habia instrumentado el mismo, informe si efectivamente el Poder General de
Administracion y Disposicion otorgado por Maria Emma Margarita BENIGNI afavor de Ramén Orlando BOHORQUEZ habia sido
realizado en la escribania a su cargo, obteniendo respuesta negativa (fs. 14). Situacion por la cual interpuso denuncia contra
BOHORQUEZ. b) Recibidadenuncia en fecha01/10/2009 por la Fiscalia Federa (fs. 4), se pone en conocimiento inmediato de
ello al Juzgado Federal de esta ciudad. Posteriormente, el dia 12 de abril de 2010, aproximadamente cinco meses después, la titular
del Ministerio PUblico Fiscal ordend las primeras medidas tendientes a determinar lalegalidad de la documentacion aportada por la
denunciante (fs. 6).  Asi, y en fecha 15/04/2010, presta declaracion testimonial l1a Sra. Maria Elena OJEDA, adquirente del
automovil Fiat 128, quien refirié que el mismo lo habian comprado ala Sra. BENIGNI hacia aproximadamente veinte afios, que
nunca habian realizado latransferenciay que hacia dos afios, cuando quisieron poner los papeles al dia, lahijadela Sra. BENIGNI
les habiainformado que la misma habiafallecido. Razén por la cual contrataron ala Sra. BOBADILLA pararealizar los tramites de
transferencia, quien después de siete meses, les solicitd que se acercaran al Registro Seccional 3 parafirmar el 08, y unavez quelo
firmaron no volvieron asaber deella(fs. 22). A fs. 33 (18/08/2010) y fs. 41 (22/02/2011) la Fiscalia Federal solicitd informacion
tendiente a determinar los domicilios de BOBADILLA y BOHORQUEZ, ordenando seinvestiguen losmismos.  c) Recibidos la
totalidad de los informes requeridos y cumplidas las medidas ordenadas afs. 75 (26/08/2011), la Fiscalia peticion6 en fecha
14/09/2011, es decir un afio y once meses después de acaecido €l hecho, se |e reciba declaracion indagatoria a Ramon Orlando
BOHORQUEZ y aTeresaLiaBOBADILLA. El primero por haber hecho uso el 04/09/2009 ante €l Registro Notarial N°10 de La
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Banda, Provincia de Santiago del Estero, de unaescriturafalsa. Y BOBADILLA haber hecho uso el 28/09/2009 del Formulario 7087
N° ... ideol6gicamente falso parainiciar el tramite de transferenciadel dominio ...(fs. 81/82).  d) Recibidas las actuaciones por €l
Juzgado, en fecha 14/09/2011, se ordené el dia 07/10/2011 citar a prestar declaracion indagatoriaa BOBADILLA y a
BOHORQUEZ (fs. 85). Lo cual finalmente se efectiviz6 en fecha 07/11/2011 -BOHORQUEZ- (fs. 128); y en fecha 02/12/2011
-BOBADILLA- (fs. 133/134). A fs. 136 la Fiscalia ordeno recaratular las actuaciones como ?BOBADILLA, TeresalLiad delito
c/ lafe publica? (23/12/2011), citando a prestar declaracidn testimonia nuevamente a Maria Elena OJEDA, lo cual se efectivizd en
fecha 28/12/2011 (fs. 138).  Posteriormente, €l dia29/12/2011 la Fiscalia solicito el allanamiento del inmueble donde funcionaba
lagestoriade BOBADILLA (fs. 139/140). Dictandose la orden de allanamiento por el Juzgado Federal N° 2 de esta ciudad el dia
30/12/2011 (fs. 145/146), lacual sellevd acabo el dia03/01/2012 conformefs. 154/155.  €) Remitidas nuevamente las
actuaciones ala Fiscalia Federal el 10/01/2012 (fs. 161/vta.), latitular del Ministerio Pablico ordené una serie de medidas
probatorias el dia 29/02/2012 (fs. 162); solicitandose siete meses después, y en fecha 16/10/2012 se dicte el procesamiento de
BOBADILLA. Pedido que sereiterd en dos oportunidades, el dia 10/12/2012 (fs. 187) y €l dia26/12/2012 (fs. 188).  Finalmente,
en fecha 28/02/2013 -un afio y dos meses después de recibirsele declaracion indagatoriaalaincusa-, el Juzgado decreto el
procesamiento de Teresa LiaBOBADILLA por considerarla ?prima facie? autora del delito de uso de documento publico

ideol 6gicamente falso (art. 296 primer parrafo en funcion del art. 293 del Codigo Penal), conforme surge afs. 190/195. Asimismo
no se dictd auto de mérito alguno respecto de BOHORQUEZ.  Luego de una serie de medidas notificatorias, se remitieron
nuevamente las actuaciones ala Fiscalia Federal (04/07/2013), donde se solicitaron una serie de pruebas respecto del incuso
BOHORQUEZ. Cumplidas las mismas'y ordenadas pericias caligraficas en orden a éste Ultimo, la Fiscalia solicitd en fecha
30/09/2014 se amplie la declaracion indagatoria del nombrado a efectos de que €l mismo realice una plana escritural (fs. 272). Lo
cual €l Juzgado finalmente ordend en fecha 14/10/2014 (fs. 273). BOHORQUEZ ampli6 su declaracién indagatoria en fecha
19/12/2014 (fs. 312), agregadas todas las constancias probatorias solicitadas por el Ministerio Publico Fiscal, éste requirié la
elevacion ajuicio de estas actuaciones -cinco afios y nueves meses después de acaecido €l hecho-, en fecha 22/07/2015, respecto de
TeresalLiaBOBADILLA por €l delito de uso de documento publico ideol 6gicamente fal so, peticionando el sobreseimiento de
Ramon Orlando BOHORQUEZ (fs. 352/356).  El 27/07/2015, el Juzgado Federal N° 2 de Neuquén decret6 el sobreseimiento de
BOHORQUEZ (fs. 358/360). f) En este estado del tramite se ordend natificar las conclusiones de las piezas procesales aludidas
en los términos de art. 349 del CPPN, y no habiendo sido objetado por la defensa del imputado, el 07 de octubre de 2015, se
procedié alaclausura del sumario (fs.368).  g) Radicadas el 11 de diciembre de 2015 estas actuaciones en esta sede jurisdiccional
se citd alas partes (16 de diciembre de 2015) en los términos del articulo 354 del digesto procesal (fs. 379). Habiendo ofrecido
prueba las partes -el 04/02/16 el Fiscal Federal y el 22/02/16 la Defensa Oficial llevandose a cabo las diligencias derigor, y
encontrandose completa la instruccion suplementaria el 23/02/16, la Defensa del encartado present6 a fojas 399/404 |a pretension
gue concitala atencién del Tribunal, circunstancia ésta que abre la presenteincidencia.  111. Seflalados en el Apartado | los
criterios sentados por nuestro maximo Tribunal y por |os pactos internacional es incorporados a nuestra Carta Magna, para
determinar larazonabilidad del plazo en que se desarrolla el proceso penal; también adoptados en nuestra jurisdiccion por la Camara
Federal de Apelaciones de General Roca, en los autos PATKINSON?, en concordancia con |o resuelto por la Camara Nacional de
Casacion Penal en los fallos 2DE CANDIA?, 2PEON HOY UELA?, entre otros, habremos de analizar estas actuaciones aluz delos
siguientes tres parametros, a saber: 1°) lacomplejidad del asunto; 2°) la actividad procesal del interesado; y 3°) laconductade las
autoridadesjudiciales.  1°) Asi en primer término y en relacién ala complejidad de las presentes actuaci ones podemos sefialar que
laresefia precedente autoriza a sostener que la duracion del presente proceso, tomando como unidad de medida su objeto, en manera
alguna puede ser tildado de complejo. N6tese que laimputacion recae sobre un Unico suceso histérico, y que si bien en un principio
se dirigia contra un imputado diferente del que se elevaralacausaajuicio, lo cierto es que laincusa BOBADILLA en todo momento
protagoniz6 el suceso que dierainicio a estas actuaciones. Y que yadesde el principio del expediente se ordenaron medidas
investigativas respecto de lanombrada (ver decreto de fs. 33 de fecha 18/08/2010), circunstancias estas que denotan sin duda alguna
gue el trdmite otorgado al caso es desproporcionado.  Desde €l punto de vista de la normativa procedimental su dilacion por méas
de cinco afios y dos meses en la etapa preliminar y que en su totalidad conforman hoy la cantidad de dos cuerpos de actuaciones
(400 fojas), ha superado en demasia | os plazos establecidos en el Cédigo Procesal Penal de la Nacién paralainstruccion (art. 207),
su clausura (arts. 346, 347, 348, 349) y los actos preliminares del debate (arts. 354, 355, 358 y 359). Aun cuando deban ser
considerados Uinicamente como ordenatorios: ?...no hay duda de que dichos plazos deben constituir, por lo menos, un canon de
razonabilidad sobre la duracion del tramite que no puede ser soslayado sin mas ni mas por el juzgador..." (Voto de los ministros
doctores Enrique Santiago PETRACCHI y Antonio BOGGIANO en el precedente de Fallos: 322:360, considerando 16°).  En este
sentido, no escapa a este Tribunal larelacion existente entre "duracion del proceso" y "prescripcion de la accion penal”, temas
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reconocidos varias veces por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion (cfr.: Fallos: 306:1688 y 316:132). Y también que la
modificacion de laley 25.990 acota estrictamente la interpretacion de las causal es de interrupcion de la accion del articulo 67 del
C.P. No obstante, aun teniendo en cuenta que, se ha calificado la conductade BOBADILLA como constitutiva del delito de uso
de documento publico ideol 6gicamente falso -Conf. Auto de Elevacion a Juicio de fs. 368-; estableciendo un plazo méximo de pena
de seis afios (Arts. 296 en funcion del 293 del C.P.), el cua se encuentra vigente, entendemos sin embargo que, atendiendo alas
particulares constancias del tramite que se le haimpreso a presente proceso, €l tiempo ya transcurrido resulta por demas excesivo y
perjudicia paralos derechos de defensaen juicio y debido proceso.  2°) Respecto de la actividad procesal del interesado, no
puede imputarse ala actividad desplegada por |a defensa de BOBADILLA €l irrazonable alongamiento del tramite, pues bien la
misma se limité alas presentaci ones enunciadas, pretensiones éstas que objetivamente no resultan merecedoras del calificativo de
dilatoriau obstruccionista.  En este sentido, laSalalll de la Camara Federal de Casacion Penal en autos ?Cavasin, Jorge Rogelio
slrec. de casacion?, Expte. N° 15.173, Res. N° 492/12 afirmé: ?...en lo tocante ala conducta del procesado, es en principio necesario
advertir que laarticulacion de defensas, excepciones, recursos y otros planteos procesal es que pudiera hacer el acusado no es
necesariamente un parametro para concluir sin més que las demoras en la tramitacion de un proceso se deben a su actividad. El
derecho a ser juzgado en un plazo razonable no debe ser interpretado como una negacién a otros derechos y garantiasigual 0 mas
importantes que también son resguardados por nuestra Constitucion Nacional y por el ordenamiento internacional sobre derechos
humanos, entre ellos el derecho de defensaen juicio y lagarantiaa debido proceso legal. Entonces, cuando los tratados
internacional es de derechos humanos consagran el mencionado derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas, da por sentado que
ese juzgamiento - ademés- ha de ser respetuoso del derecho del imputado a gjercer plenay libremente su defensa?.  3°) Por dltimo
y con relacion ala conducta de las autoridades judiciales, que es €l tercer elemento a considerar para determinar lairrazonabilidad de
laduracion del tramite del proceso, corresponde sefiadlar que no escapa a los suscriptos tal como se sefial6 en los apartados b); ¢); d);
y €), lademora excesiva transcurrida en la etapa instructoria parallevar a cabo |0s actos procesales previstos en los arts. 306 y 346
del C.P.P.N.  En primer término, en relacion a este acépite habremos de consignar que existe discordancia entre lafecha de inicio
de las presentes actuaciones tenidas en cuenta por cada uno de los Ministerios en sus presentaciones de fs. 399/404 y de fs. 406/4009.
En ese orden la Sra. Fiscal Federal, consigna como fecha de vinculacion al proceso de BOBADILLA el llamado aindagatoria de
lanombrada ocurrido en fecha 02/12/2011 (fs. 133/134); desestimando en el cdmputo del tiempo que demandd la tramitacién del
expediente por parte de ese Ministerio, la fecha de la denuncia que originara la presente causa (01/10/2009), fecha esta que tomarala
Defensa Oficial como inicio de las actuaciones, radicando alli ladiscordanciasefidlada.  Cabe destacar que el Ministerio Publico
Fiscal omitié en su dictamen, que las primeras medidas investigativas fueron ordenadas después de cinco meses de radicada la
denuncia (conforme lo consignado en €l inciso b), y luego transcurrieron otros cuatro meses -15/04/2010- (fs. 22), pararecibirle
declaracién testimonial a OJEDA, quien menciono alaincusa BOBADILLA como su gestora, extremo éste que ya se consignd en la
denuncia que motivara el inicio del proceso. Por tanto la vinculacion de laimputada existié desde el principio de la causa, y no como
indico la Fiscalia desde el Ilamado aindagatoria.  Conclusién obligada de ello es que la demora existente entre laradicacion de la
denuncia-01/10/2009- y el llamado aindagatoriade BOBADILLA -02/12/2011- le son achacables Ginicamente al Ministerio Publico
Fiscal, quien llevaba adelante lainvestigacion en curso. Puntualizamos ello, porque cotejadas | as presentaciones de ambas partes, €l
computo de los plazos para determinar si la accion penal se encuentra insubsistente radica en lafecha de inicio que se cuenta. Por 1o
antes sefialado habremos de tener como fechade inicio del expediente, la fecha de laradicacion de la denuncia, configurandose asi €l
tercer elemento para considerar inadecuado €l periodo hasta ahorainsumido en €l tramitedelacausa.  En este contexto, Enrique
BACIGALUPO sostiene que se vulnera el derecho de defensaen juicio y el debido proceso ?... cuando el proceso sufre dilaciones
indebidas, es decir, cuando se constata la existencia de tiempos muertos (de paralizacion de la actividad procesal) que carecen de
justificacion o cuando las medidas adoptadas son innecesarias para la verificacion de los elementos relevantes para laincorporacion
de la consistencia féctica de la acusacion...? y afiade que ?...lalentatramitacion judicial, sin justificacion, originay propicia una
causa 0 motivo en cierto sentido de despenalizacion porque el reproche judicial viene yaviciado por extemporaneo...? (en 7El
debido proceso penal’, Ed. Hammurabi, 2005, Pag. 88). En igual sentido se pronuncian ZAFFARONI, Eugenio Rall; SLOKAR,
Algiandroy ALAGIA, Algjandro en ?Manual de Derecho Penal Parte General?, ed. Ediar, 2000, P4g. 688; Garcia RAMIREZ,
Sergio ?Los Derechos Humanos y la Jurisdiccion Interamericana?, ed. Universidad Auténoma de México, 2002, Pag. 133y sgtes. -
entre otros-. En otras palabras, un proceso de duracion irrazonable ?tiene efectos del etéreos no solo respecto de los derechos del
acusado sino también en el de la sociedad para protegerse eficazmente” (arg. C.S.J.N Fallos 327:327).  Asi las cosas, corresponde
agregar en Ultimo término que ?...La garantia constitucional de la defensa en juicio incluye el derecho de todo imputado a obtener un
pronunciamiento que, definiendo su posicion frente alaley y alasociedad, pongatérmino del modo més breve, ala situacion de
incertidumbre y de restriccion de lalibertad que comporta el enjuiciamiento penal...? (C.S.J.N, Fallos 272:188). A mayor
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abundamiento cabe considerar que no solo perjudica a acusado un proceso de esta duracion, sino también al Estado, tanto por €l
dispendio jurisdiccional que ello implica, cuanto por la distorsién de todos los fines de la pena, cuya eficacia exige la menor
distanciatemporal entre el hechoy lacondena.  No se nos escapa que en estas actuaciones se ha culminado con la etapa prevista
en el art. 354 del CPPN lo que permitiria fijar audiencia de debate para juzgar la conducta de BOBADILLA, como lo requirierala
Sra. Fiscal Federal. No obstante ello, el tiempo transcurrido desde que se iniciara lainvestigacion no debe ser valorado teniendo en
cuenta Unicamente el funcionamiento del servicio dejusticia, sino por sobre todas las cosas la condicién de |os vinculados
pasivamente a un proceso criminal, que merecen una decision definitiva de su situacion en un tiempo razonable y no como lo seria
en este caso teniendo en cuentalos plazos sefiddados.  En ese orden, en la causa ?Mattei, Angel? el Superior afirmé que los
principios de progresividad y preclusién constituian instrumentos procesal es concretos para evitar la duracion indeterminada de los
procesos, e indicandose que los mismos 2obedecen a imperativo de satisfacer una exigencia consustancial con el respeto debido ala
dignidad del hombre, cual es el reconocimiento del derecho que tiene toda persona aliberarse del estado de sospecha que importala
acusaci6n de haber cometido un delito, mediante una sentencia que establezca, de unavez y para siempre, su situacion frente alaley
pena?.  Envirtud de lo precedentemente expuesto y de acuerdo con lo sostenido por éste Tribunal en losfalos 7RUBIRA,
Héctor; TRINCAVELLI, Pedro; FIGUEROA, José; SANDEZ TEJADA, Carlos; GOROSITO IBANEZ Carlos s/evasion? -expte.
462 F° 40 afio 2003-, 2ARAUJO? -expte. 379, f° 27, afio 2002-, ?7MOY A, Ramoén Ariel S/Ley Estupefacientes? -expte. 691, f° 74,
afio 2008-, entre otros, como asimismo |o resuelto recientemente en un legajo del registro de éste Cuerpo Colegiado por la Excma.
Camara Nacional de Casacién Penal en autos n°® 13.694 ?PEREZ ROLDAN, Carlos R. s/recurso de casacion? Salalll, registro n°
1857/11; Ibidem ver J.P.B.A, T. 149, F 27, autos ?KREUTZER, G.0O? del 28/09/2010, se impone declarar lainsubsistenciay
extincion de laaccion penal en orden a delito calificado en el art. 296, en funcidn del 293 del C.P. y en consecuencia sobreseer a
TERESA LIA BOBADILLA, filiada en autos, sin costas (arts. 62 Inc. 2° del C.P; 336 Inc. 1°y 361, 530y 531 del CPPN,
concordantesy afines; 18y 75 Inc. 22° C.N, Pactos Internacionalesy doctrinalegal citada). En ese sentido, se dejard sin efecto y
levantara lainhibicion general de bienes que pesa sobre laincusa dispuesta por €l Magistrado instructor conforme constancias de
fojas 219/220.  Por ultimo y en orden ala documentacion secuestrada en estas actuaciones conforme certificado de elevacién de
fs. 371, reservado en Secretaria, bajo el Secuestro N° 840, firme que se encuentre la presente, agréguense al presente expediente.
Asi votamos.  Por las razones que anteceden, doctrina, legislacion y jurisprudencia citadael TRIBUNAL ORAL EN LO
CRIMINAL FEDERAL DE NEUQUEN, por mayoria; RESUELVE: PRIMERO: DECLARAR INSUBSISTENTE y
EXTINGUIDA LA ACCION PENAL en autosy en consecuencia SOBRESEER a TERESA LIA BOBADILLA D.N.I. ..., filiadaen
autos, en orden al hecho calificado en €l art. 296, en funcion del 293 del C.P, sin costas (arts. 62 Inc. 2° del C.P; 336 Inc. 1° y 361,
530y 531 del CPPN, concordantesy afines; 18y 75 Inc. 22° C.N, Pactos Internacionalesy doctrinalegal citada). SEGUNDO:
DEJAR sin efectoy LEVANTAR lainhibicion general de bienes que pesa sobre la encartada dispuesta por el Magistrado instructor
conforme con stancias de fojas 219/220, debiendo el Sr. Secretario librar el pertinente oficio degjando constancia que TERESA LIA
BOBADILLA se encuentra exenta de abonar €l gravamen registral atento a el sobreseimiento que se dicta en la presente.
TERCERO: Registrese, notifiquese y firme que se encuentre la presente, practiquese las comunicaciones de rigor. Oportunamente,

archivese la causa. Dr. MarceloW. GROSSO  JuezdeCémara T.O.C.F. Neuquén  Dr. Eugenio KROM
Presidente T.O.C.F.Neuguén Dr.Orlando A. COSCIA  JuezdeCémara T.O.C.F.Neuquén Antemi: Dr. Victor H.
Cerruti Secretario  T.O.C.F. Neuquén 008480E
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