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Falso Testimonio Recurso De Casacion Cuestiones De Hecho Y Prueba

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Falso testimonio. Recurso de casacion. Cuestiones de hecho y prueba Se declarainadmisible el
recurso deducido por la querella contra la resolucion que desestimé la denuncia por el presunto delito de falso testimonio, pues el
impugnante no pudo demostrar la existencia de un agravio de naturaleza federal que habilite lajurisdiccion de la Alzada.

En la ciudad de Buenos Aires, alos 25 dias del mes de agosto del afio dos mil dieciséis, serelinelaSalalV dela Camara Federal de
Casacién Penal integrada por €l doctor Juan Carlos Gemignani como presidente y los doctores Gustavo M. Hornosy Mariano
Hernan Borinsky como vocales, asistidos por €l secretario actuante, alos efectos de resolver €l recurso de casacion de fs. 40/51 de la
presente causa nro. FGR2772/2014/CFC1 del registro de esta Sala, caratulada: 2L AGOS, Jorge Osvaldo y otros S'recurso de
casacion?; delaque RESULTA: I. Que la Camara Federa de Apelaciones de General Roca, Provincia de Rio Negro, con fecha 3
de marzo de 2016, resolvio rechazar el recurso de apelacion deducido por la parte querellante contrala resolucién dictada por el
Juzgado Federal de esa ciudad que desestimd la denuncia contra Jorge Osvaldo Lagos, Fernando Vargas, Adolfo Foieri, AnaMaria
Bessone'y Angel Abraham Vainstein por el presunto delito de falso testimonio (cfr. fs. 15y 31/32). [1. Que contra dicha
resolucion interpuso recurso de casacion el doctor Edgar Adolfo J. Garcia Sanchez, en representacion del querellante Omar Goye, €l
gue concedido afs. 54/55, fue mantenido en esta instancia afs. 64. [11. Que €l recurrente sustento la procedenciaformal de su
recurso en el inciso 2° del art. 456 del C.P.P.N. Luego de repasar brevemente |os antecedentes obrantes en la causa, afirmo que el
sentenciante no brindé respuesta a sus cuestionamientos respecto de los argumentos dados por €l instructor que sirvieron para
desechar la denuncia -falta de formacion de una causa en contra de los imputados por el delito de falso testimonio e improcedencia
delaviaintentada-. Que més allade laarbitrariedad arguida, considerd que el delito de falso testimonio sblo exige un peligro
potencial y no, como lo afirmé el sentenciante, un perjuicio concreto con aptitud suficiente parainfluir en el resultado.  En ese
sentido afirmé que las declaraciones prestadas por |os testigos en el marco de la causa caratulada: ?Zufiiga, Ovidio Octavio y otros
s/defraudacion contra la administracion publica?, Expte. Nro. 81000599/2007 del Tribunal Oral en lo Criminal Federal de General
Roca, fueron realizadas de manerafalaz en detrimento de su actuacion en su calidad de contador del Policlinico ARBOS que
ocasiond, directa o indirectamente, un perjuicio.  Hizo reservade la cuestion federal. IV. Que en la oportunidad prevista por €l
art. 465, cuarto parrafo, y 466 del Cédigo Procesal Penal de la Nacion, se presentd el representante del Ministerio Plblico Fiscal
ante esta instancia, doctor Javier Augusto De Luca (cfr. fs. 66/67).  En primer lugar, interpret6 que si bien las resoluciones que
desestiman |as denuncias son equiparables a definitivas por sus efectos, |0 cierto es que en el caso concreto €l objeto procesal dela
denuncia, evidencia que el recurrente no tiene gravamen juridico alguno por la desestimacion. Razond que lo que el querellante
en realidad pretende, es realizar una nueva valoracion de | os testimonios ya sopesados tanto en oportunidad del juicio oral como en
las instancias recursivas siguientes, ello sin laincorporacion de nuevos elementos que permitan, siquiera, sospechar que esas
declaraciones pudieron ser falsas. A todo evento, degj6 aclarado que si en el futuro aparecieran pruebas nuevas, seriasy
contundentes que permitieran sospechar de lafalsedad de los testimonios, €l interesado podrd, en su caso, proponer una nueva
investigacion tendiente a demostrar que los magistrados competentes habrian sido victimas de engafio.  Por €llo, solicito el
rechazo del recurso de casacion interpuesto. V. Quefinalizado el término previsto en los arts. 465, 4to. parrafo y 466 del
C.P.P.N. (Cfr. fs. 71), se present6 la querellay solicitd que se declare lanulidad del dictamen fiscal defs. 66/67. V1. Efectuado
el sorteo de ley para que los sefiores jueces emitan su voto, result6 €l siguiente orden sucesivo de votacion: doctores Mariano Hernan
Borinsky, Gustavo M. Hornos y Juan Carlos Gemignani. El sefior juez doctor Mariano Hernén Borinsky dijo: I. En primer
lugar resulta pertinente aclarar que el juicio provisorio de admisibilidad formal del recurso de casacion realizado por los jueces del
tribunal ?aquo? a momento de concederlo, no impide un examen mas profundo sobre la misma, una vez superadala etapa de
ampliacion de fundamentos y/o audiencia de expresién de agravios.  En tal sentido, dicho juicio provisorio sobre la admisibilidad
formal de los recursos de casacion en examen efectuado por |os jueces de la Camara Federal de Apelaciones de General Roca (7a
quo?) resultaprevio a juicio definitivo sobre dicho extremo que corresponde a esta SalalV de la Camara Federal de Casacion Penal
(?ad quem?) y puede ser emitido por esta alzada sin pronunciarse sobre el fondo, tanto antes como después de la audiencia para
informar o en el mismo momento de dictar sentencia (cfr., en lo pertinentey aplicable, Salalll, C.F.C.P.: causa CFP
12229/2011/TO1/55/CFC13, caratulada: ?Altamirano, Daniel Oscar S/recurso de casacion?, reg. n® 662/15, rta. 28/04/2015 y causa
CCC 20865/2006/TO1/1/CFC1, ?Corvaan, José Fabian s'recurso de casacion?, reg. n® 196/15, rta. 27/02/2015, entre otras. Y, Sala
IV, C.F.C.P.; causa CFP 1738/2000/TO1/2/CFC1, ?Bignoli, Santiago Maria; Bignali, Arturo Juan y Oficina Anticorrupcion
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slincidente de prescripcion de accion penal ?, reg. n° 1312.14.4, rta. 27/06/2014; causa n° 1260/2013, ?Rios, Héctor Geremias
s/recurso de casacion”, reg. n° 695.15.4, rta. 20/04/2015; causa FSA Alfredo s/recurso de casacion?, reg. n° 1111.15.4, rta.
09/06/2015). I1. Formulada la precedente aclaracion, cabe consignar que en el sub examine la parte querellante se ha limitado a
invocar defectos de fundamentacion en laresolucion impugnada a partir de una discrepancia sobre lainterpretacion de los elementos
concretos del caso que el a quo considero relevantes para confirmar el rechazo de la desestimacion de la denuncia por el delito de
falso testimonio. Puntualmente el sentenciante afirmé que si bien las declaraciones presuntamente falaces ni siquiera tuvieron la
autonomia suficiente parainfluir en laresolucién dictada por €l Tribunal Oral en lo Criminal Federa de General Roca que condend,
en lo que aqui interesa, a Omar Goye en orden a delito de fraude en perjuicio de la administracion pablica, 1o cierto es que ?su
evaluacion solo corresponde a los jueces del proceso en las distintas instancias por las que atravesase? (cfr. fs. 31vta.);
consideraciones que conducen ala parte a sostener una opinién diferente respecto de la hermenéutica de laley realizada por €l
sentenciante. En estainteligencia, ante la arbitrariedad del pronunciamiento invocada, cabe recordar que ladoctrinade la
arbitrariedad posee un carécter estrictamente excepcional y exige, por tanto, que medie un apartamiento inequivoco de las normas
querigen el caso o una absoluta carencia de fundamentacion (Fallos 295:140, 329:2206 y sus citas; 330:133, entre otros). Dealli
gue la Corte Suprema de Justicia de la Nacion ha sostenido en modo reiterado que dicha doctrina no esinvocable en tanto la
sentencia contenga fundamentos juridicos minimos que impidan su descalificacion como acto jurisdicciona (Fallos: 290:95;
325:924 y sus citas, entre otros), déficit que, vale sefialar, no ha sido demostrado por |a parte recurrente. En consecuencia, como
fuera sefialado, se advierte que la parte querellante se ha limitado a sostener una discrepancia val orativa sobre las circunstancias y
€lementos concretos del caso que fueran val orados por la Camara Federal de Apelaciones de General Roca. Al respecto, la Corte
tiene dicho que no constituye tacha de arbitrariedad aquélla que solo trasunta una opinion diversa a la sostenida por el juzgador,
insuficiente por ende para demostrar que ésta conduzca a un apartamiento palmario de la solucion juridica prevista parael caso o
adolezca de una decisiva carencia de fundamentacion (Fallos: 302:1491, 324:2460; entre otros) (cfr. en lo pertinente y aplicable,
SalalV C.F.C.P., causaNro. 1592/2013, caratulada: ?Reyes, José Emanuel srecurso de casacion?, reg. 671/2014, rta. €l
24/04/2014).  Por otra parte, el impugnante tampoco pudo demostrar |a existencia de un agravio de naturaleza federal que habilite
lajurisdiccion de esta Alzada. Por €l contrario, se advierte en rigor de verdad, que lo que pretende el recurrente es cuestionar la
veracidad o mendacidad de determinadas declaraciones testimonial es que se produjeran en el marco del debate en la causa Nro.
810000599/2007 del Tribunal Oral en lo Criminal Federa de General Roca, caratulada: ?Zufiiga, Ovidio Octavio y otros s/delito
contrala adminitracion pablica?; actuaciones que, en lo que aqui interesa, confluyeran con el dictado el dia 07/04/2014 de una
sentencia condenatoria en perjuicio de Omar Goye de 4 (cuatro) afios de prisién e inhabilitacion especial por idéntico lapso de
tiempo para gjercer la profesion de contador publico, por resultar coautor penalmente responsable del delito de fraude en perjuicio de
la administracion publica -reiterada en dos oportunidades-, resolucién que fuera confirmada por laSalalll deestaC.F.C.P.,en €l
marco de la causa Nro. FGR 81000599/2007/CFC1, caratulada: ?Goye, Omar y otros s/recurso de casacion?, reg. 03/16, rta. el
02/02/2016. Se planted recurso extraordinario federal, que fue rechazado (reg. nro. 746/16, rta. el 10/06/2016 por la Salalll dela
C.F.C.P). A ellocabeagregar que €l recurrente no haintroducido novedosos elementos que de alguna manera permitan torcer
los efectos de una investigacion precluida; por ello la habilitacion de estainstancia revisora deviene improcedente. En
consecuencia, entiendo que los parametros tenidos en cuenta por € tribunal a quo, se gjustan aderecho y alas constancias de la
causa, encontrandose la resolucion recurrida ante esta instancia, debidamente fundada en los términos de lo previsto por el articulo
123, del C.P.P.N. A €ello debe adunar que se encuentra preservada la doble instancia, pues se ha garantizado la debida intervencion al
organo dealzada.  Conforme lo plasmado en cuanto a que no se analizala cuestion de fondo y a que el recurso de casacion es
inadmisible, deviene insustancial dar tratamiento a pedido de nulidad del dictamen fiscal de fs. 66/67 - efectuado afs. 72/73 por la
guerella- en el cual se solicita que se rechace el recurso de casacién interpuesto. 111, Por todo lo expuesto, corresponde
DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto por € doctor Edgar Adolfo J. Garcia Sanchez, en representacion de
la parte querellante, Omar Goye, con costas en estainstancia (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). Tener presente lareserva del caso
federal. El sefior juez Gustavo M. Hornos dijo:  |. En cuanto al requisito de admisibilidad objetiva del recurso de casacién
interpuesto, ya he tenido oportunidad de pronunciarme en €l sentido de que la resolucién que confirma el auto que desestimé la
denuncia por inexistencia de delito, en este caso en €l que laimputacion se ha dirigido contra una personas determinadas (art. 180,
parrafo tercero, del C.P.P.N.) esdelas previstas en el art. 457 del Cadigo Procesal Penal de laNacién a tornar imposible, por
principio general, la continuacion de las actuaciones (Cfr. Francisco J. D'Albora, ?Codigo Procesal Penal de la Nacion?, Ed.
Abeledo-Perrot, 1999 cuarta edicion actualizada, pag. 482y esta Sala-en formaimplicita- en las causas Nro. 1443 PBERMAN,
Adriana Noemi s/recurso de casacion?, Reg. Nro. 2027.4, rta. el 31/8/99y Nro. 1502 ?NARVAEZ, Eduardo y otros S'recurso de
casacion?, Reg. Nro. 2069.4, rta. el 17/9/99; entre muchas otras). En el caso de autos, laresolucion cuestionada que confirmala
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desestimacion de la denuncia por inexistencia de delito de accion publica, tendria el efecto de la cosa juzgada material -al menos en
cuanto a delito de accion publica denunciado- respecto de los imputados. Concretamente en el caso de autos la resolucion
cuestionada le causa en perjuicio de imposible reparacion ulterior puesle cierraal querellante la posibilidad de investigar los hechos
denunciados. Il. De lalecturade los fundamentos de hecho y de derecho de la denunciay del recurso bajo andlisis de la parte
guerellante, surge que los hechos denunciados, a priori, ameritarian el inicio de unainvestigacion, para cotejar junto con la causa
donde tramitaron los hechos por defraudacion ala administracion publica, la veracidad de lo denunciado por €l querellantey su
concretaincidenciaen el proceso. Recordemos que de la sentencia dictada por la Sala |1l de esta Camara Federal de Casacion
Penal (registro n° 3/16, rta. 2/2/2016) en oportunidad de revisar |as pruebas que sustentaron la sentencia condenatoria, se
desprenderia que laimputacion también debi6 haberse dirigido hacia los funcionarios publicos que intervinieron en la maniobra, los
cuales habian sido citados solamente en calidad de testigos.  Asi se sefiala en la sentencia citada que el Tribunal ?razond, en
coincidencia con las esforzadas defensas, que aguellos funcionarios debieron ser traidos a inspeccién jurisdiccional, ya que
resultaron una parte imprescindible en la comision de los delitos aqui en analisis? y se preciso que ?...fue e mismo imputado Carcar
el que aseverd y revel 6 que nada de lo que se hizo estaba fueradel conocimiento de aquellos que ejercian su autoridad funcional por
sobre aquella dependencia...?. En este contexto, deben resaltarse las inconsistencias, contradicciones, y omisiones de |0s testigos
que fueron precisadas por €l querellante en su denunciay que, por lo menos, dos testigos denunciados revestian la calidad de
funcionarios publicos, con el consiguiente mayor compromiso en €l gjercicio de susfacultades.  Estas consideraciones ameritarian
la apertura de una investigacion a efectos de dilucidar correctamente la existencia de omisiones 'y fal sedades en las declaraciones de
los imputados 'y su entidad para condicionar lainvestigacion (hacia una soladireccién), y si, en su caso, resultan alcanzadas por €l
principio que prohibe la autoincriminacion coercitiva (articulo 18 de la Constitucion Nacional). A su vez, debera determinarse el
correcto alcance de laimputacion y, finalmente, cudl es la subsuncion juridica aplicable alos hechos. Debe dejarse sentado que
lo expuesto no implica unare-valoracion de las pruebas que sustentaron la condena del ahora querellante en tanto ninguna de las
invocadas falsedades y omisiones tiene entidad para afectar, de algunaforma, la valoracién conglobada de la pruebaen lo que
respecta su participacion en los hechos 'y la consiguiente acreditacion de su responsabilidad penal. Por 1o demas, huelga aclarar que
esta condena encontré sustento en otras declaraciones (por gemplo, de José Luis Marinelli) y en numerosa prueba documental.

[11. Finalmente, resulta pertinente recordar que la parte querellante puede impulsar el proceso por un delito de accién publica, de
manera autbnoma, aln en laetapainicial del proceso (cfr. mi voto en causa ?Y AEL, Germéan y otros &/ recurso de casacion? causa n®
13.548, reg. n° 1924/12, rta. el 16/10/2012).  Sostuve en dicho precedente que los argumentos centrales del fallo ?Santillan?
(Fallos: 321:2021) de la Corte Suprema, resultan aplicables atodos los momentos procesal es donde se requiere el impulso de parte
acusatoria o requirente, es decir: a comienzo de lainstruccion en relacién alo previsto en los arts. 180y 188 CPPN; al final dela
instruccién en relacion alo previsto en los arts. 346 y 348 de ese cuerpo legal, a momento de lo dispuesto en € art. 393 CPPN vy,
por Ultimo, en el ambito recursivo correspondiente. Ello, en tanto la Corte en el conocido fallo ?Tarifefio? (Fallos: 325:2019) y otros
muchos sefial 6 qué es |o que debe entenderse por procedimientos judiciales alos efectos del art. 18 de la Constitucién Nacional,
recordando que las formas sustancial es requerian acusacion, defensa, pruebay sentencia, dictada por 10s jueces naturales, dotando
asi de contenido jurisdiccional a principio de bilaterilidad sobre cuya base, el legislador esta sujeto areglamentar €l proceso
criminal, sin distinguir respecto del carécter pablico o privado de quien lo formula Es que si la Corte Suprema hainvestido al
acusador privado de |a autonomia necesaria para requerir y obtener una sentencia condenatoria, esta doctrinajudicial vigente implica
razonablemente que se encuentra habilitado aimpulsar el proceso desde el comienzo de una causa penal, o en laetapa dejuicio, sin
que sea necesario el impulso del Ministerio Pablico Fiscal. IV. Respecto al planteo de nulidad del dictamen fiscal defs. 72,
deviene manifiestamente improcedente toda vez que la parte no demuestra lainobservancia de alguna disposicién legal (art. 166
CPPN). Lo que trasunta en €l libelo pone de relieve la disconformidad del querellante con el criterio del Fiscal General en
oportunidad de gjercer las prerrogativas legales (articulo 465 y 466 del CPPN) sin lograr acreditar la transgresion a garantias
constitucionales de modo de poner de relieve algun perjuicio que amerite el remedio procesal invocado. V. Por todo o expuesto,
propongo a acuerdo: HACER LUGAR al recurso de laquerella, REVOCAR laresolucién recurriday REENVIAR lacausaa ?a
guo? para que tome conocimiento de |o aqui resuelto y a su vez, reenvie las actuaciones a juzgado de origen afin de que contintie
con la sustanciacion del proceso en los términos aqui dispuestos;, SIN COSTAS en lainstancia (arts. 471, 530y 531 CPPN). El
sefior juez Juan Carlos Gemignani dijo:  Que por coincidir en lo sustancial con las consideraciones efectuadas por el colega que
lidera el acuerdo, doctor Mariano Hernan Borinsky, habré de adherir ala solucion que propone.  Asi voto. En atencién a
acuerdo que antecede, por mayoria, €l Tribunal, RESUELVE: DECLARAR INADMISIBLE €l recurso de casacion interpuesto
por €l doctor Edgar Adolfo J. Garcia Sanchez, en representacion de la parte querellante, Omar Goye, con costas en estainstancia
(arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). Tener presente lareservadel caso federal.  Registrese, notifiquese y, comuniquese (Acordada N°
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15/13, CSIN lex-). Remitase lacausa a Tribunal de origen, sirviendo |a presente de muy atenta nota de envio. JUAN
CARLOS GEMIGNANI MARIANO HERNAN BORINSKY ~ GUSTAVO M. HORNOS
011229E
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