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Falta De Ingreso De Divisas Operaciones De Exportacion Computo Del Plazo De
Prescripcion

JURISPRUDENCIA Falta deingreso de divisas. Operaciones de exportacion. Computo
del plazo de prescripcion Se confirma parcia mente la resolucion que declaré extinguida por prescripcion la accién
penal por el hecho consistente en el apartamiento ala normativa cambiaria vigente, referida ala obligacién deingresar y negociar las
divisas correspondientes alas mercaderias exportadas. En la ciudad de Buenos Aires, alos 5 dias del mes de febrero de
dos mil dieciséis, reunidos en acuerdo ordinario los sefiores jueces de la Sala ?B? de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Penal
Econémico, para considerar el recurso de apelacion interpuesto en los autos caratulados ?ZEDITORIAL ATLANTIDA SA.; L.P.C;
M.JM.; V.C.C,; L.JE. SINFRACCION LEY 24.144? (causa N° CPE 731/2014/CA1, orden N° 26.675), que tramita ante e Juzgado
Nacional enlo Penal Econdmico N° 8, Secretaria N° 15 (causa N° CPE 731/2014), contralaresolucién del sefior juez de primera
instancia de fecha 12 de agosto de 2015, obrante afs. 878/898, resolvieron plantear y votar lasiguiente cuestion:  ¢Es gustada a
derecho la sentenciaen recurso?  Practicado el sorteo correspondiente, resulto que debia votarse en el orden siguiente: doctores
Marcos Arnoldo GRABIVKER, Roberto Enriqgue HORNOS y Nicanor Miguel Pedro REPETTO. A lacuestion planteada, €l
sefior juez de camara doctor Marcos Arnoldo GRABIVKER expresd: 1. Por lasentencia de fs. 878/898, €l sefior ju ez acargo del
juzgado ?aquo? resolvid: 21) DECLARAR EXTINGUIDA POR PRESCRIPCION laaccion penal respecto de lafirma
PEDITORIAL ATLANTIDA SA." (C.U.I.T N°...), y los sefiores C.C.V. (h) (DNI N° ...),...[J] M.M. (DNI N°...), L.C. (DNI N°..) y
JE.L. (DNI N°..))..., por & hecho consistente en el apartamiento a la normativa cambiaria vigente, referida ala obligacion por parte
de ?EDITORIAL ATLANTIDA SA' deingresar y negociar las divisas correspondientes a las mercaderias exportadas, en el plazo y
en los términos establ ecidos respecto de las siguientes operaciones: 1) 02073EC01016069N -fecha de vencimiento 18-11-2002-, 2)
02073EC01015080F -fecha de vencimiento 12-11-2002-, 3) 02073EC1010335D -fecha de vencimiento 4-10- 2002-, 4)
02073EC01010081B -fecha de vencimiento 7-10-2002-, 5) 02073EC01009824Y -fecha de vencimiento 1-10-2002, 6)
02073EC01008442J -fecha de vencimiento 20-09-2002-, 7) 02073EC01007899B -fecha de vencimiento 13-09-2002-, 8)
02073EC01007277Y -fecha de vencimiento 13-09-2002-, 9) 02073EC01006340E -fecha de vencimiento 30-08-2002-, 10)
02073EC01005895S -fecha de vencimiento 6-9-2002-, 11) 02073EC01004214C -fecha de vencimiento 13-08-2002-, 12)
02073EC01003036D -fecha de vencimiento 5-8-2002-, 13) 02073EC01002178J -fecha de vencimiento 29-07-2002-, 14)
02073EC01002177X -fecha de vencimiento 29-07-2002-, 15) 02073EC01002171C -fecha de vencimiento 26-7-2002-, 16)
02073EC01001893M -fecha de vencimiento 26-07-2002-, 17) 02073EC01001414B -fecha de vencimiento 22-7-2002-, 18)
02073EC01001412W -fecha de vencimiento 19-07-2002-, 19) 02073EC0100385X -fecha de vencimiento 19-07-2002-, 20)
02073EC01000597M -fecha de vencimiento 16-07-2002-, 21) 02073EC01000594J -fecha de vencimiento 15-7-2002-, 22)
02073EC01000593X -fecha de vencimiento 16-7-2002-, 23) 02073EC01000085E -fecha de vencimiento 11-7-2002-, 24)
02073EC01000079H -fecha de vencimiento 15-7-2002-, 25) 02012EC01000785E -fecha de vencimiento 6-12-2002-, 26)
02012EC01000725V -fecha de vencimiento 25-11-2002-, 27) 02012EC01000687F -fecha de vencimiento 19-11-2002, 28)
02012EC01000613R -fecha de vencimiento 1-11-2002-, 29) 02012EC01000574A -fecha de vencimiento 28-10-2002-, 30)
02012EC01000289D -fecha de vencimiento 9-9-2002-, 31) 02012EC01000221M -fecha de vencimiento 26-8-2002-, 32)
02012EC01000066T -fecha de vencimiento 22-7-2002-, 33) 02012EC01000038S -fecha de vencimiento 16-7-2002, 34)
02001EC03010637B -fecha de vencimiento 22-11-2002-, 35) 02001EC03007607E -fecha de vencimiento 16-10-2002-, 36)
02001EC03007592H -fecha de vencimiento 16-10-2002-, 37) 02001EC03007394H -fecha de vencimiento 11-10-2002-, 38)
02001EC03007106V -fecha de vencimiento 8-10-2002-, 39) 02001EC03007099J -fecha de vencimiento 8-10-2002-, 40)

02001 EC03006741C - fecha de vencimiento 4-10-2002-, 41) 02001EC01023215S -fecha de vencimiento 1-11-2002-, 42)
02001EC01020191S -fecha de vencimiento 22-10-2002-, 43) 02001EC01018502V -fecha de vencimiento 8-10-2002-, 44)
02001EC01012158W -fecha de vencimiento 6-9-2002-, 45) 02001EC01004007Z -fecha de vencimiento 30-7-2002-, 46)
02001EC01001878G -fecha de vencimiento 25-7-2002-, 47) 01073EC01050215D -fecha de vencimiento 15-7-2002-, 48)
01073EC01050214C -fecha de vencimiento 10-7-2002-, 49) 01073EC01050213B -fecha de vencimiento 8-7-2002-, 50)
01073EC01050212A -fecha de vencimiento 10-7-2002-, 51) 01073EC01049765V -fecha de vencimiento 3-7-2002-, 52)
01073EC01049763T -fecha de vencimiento 2-7-2002-, 53) 01073EC01049761R -fecha de vencimiento 1-7-2002-, 54)
01073EC01049413L -fecha de vencimiento 3-7-2002-, 55) 01073EC01048996D -fecha de vencimiento 24-6-2002-, 56)
01073EC01048992W -fecha de vencimiento 24-6-2002-, 57) 01073EC01048989F -fecha de vencimiento 24-6-2002-, 58)
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01073EC01048535P -fecha de vencimiento 25-6-2002-, 59) 01073EC01048338Z -fecha de vencimiento 24-6-2002-, 60)
01073DC01048161K -fecha de vencimiento 18-6-2002-, 61) 01073EC01048158Z -fecha de vencimiento 19-6-2002-, 62)
01073EC01048153L -fecha de vencimiento 19-6-2002-, 63) 01012EC01001978X -fecha de vencimiento 24-6-2002-, 64)
01012EC01001943A -fecha de vencimiento 20-6-2002-, 65) 01001EC01073979Z -fecha de vencimiento 2-7-2002 y, en
consecuencia, SOBRESEER PARCIALMENTE en lapresente causay en relacion alos nombrados... 1) DECLARAR
EXTINGUIDA laaccion penal POR PLAZO RAZONABLE respecto delafirma ?EDITORIAL ATLANTIDA SA. (C.U.LL.T.N°
...), ylossefiores C.C.V. (h) (D.N.I. N°...), ...[J] M.M. (DNI N°...), L.C. (DNI N°...) y JE.L. (DNI N°...),...por €l hecho consistente
en laobligacién por parte de PEDITORIAL ATLANTIDA SA' deingresar y negociar las divisas correspondientes alas mercaderias
exportadas, en los plazos y en |os términos establ ecidos respecto de las siguientes operaciones. 0207EC03005225H,
02073EC01020422B, 02073EC01020415D y 02012EC01000834W y, en consecuencia, ABSOLVER DE CULPA y CARGO alos
nombrados...Il1) SIN COSTAS...? (confr. fs. 878/898; la transcripcion es copiatextual del original).  1l. Contrael
pronunciamiento mencionado por el considerando anterior, €l sefior fiscal de lainstancia previainterpuso el recurso de apelacion de
fs. 900/905 vta.  El recurso mencionado fue concedido afs. 913.  1ll. Enlaoportunidad prevista por el art. 519 del C.P.M.P., la
seflorafiscal general de cAmara expreso agravios, y las defensas de EDITORIAL ATLANTIDA SA.y deL.P.C., mgoraron
fundamentos (confr. fs. 919/924 vta., 931/939y 940/948 vta.).  1V. Mediante el examen del legajo se advierte que en las presentes
actuaciones se investigan los hechos consistentes en: a) la falta de ingreso de parte de las divisas correspondientes a contravalor de
dos operaciones de exportacion documentadas por EDITORIAL ATLANTIDA S.A. por medio de los permisos de embarque Nos.
01073EC01049413L y 02073EC01004214C, cuyos vencimientos, de conformidad con las fechas de vencimiento recal culadas por €l
Banco Central de la Republica Argentina, se produjeron los dias 03/07/2002 y 13/08/2002, respectivamente, por un monto total de
setecientos sesenta 'y seis de dolares estadounidenses con cincuentay ocho centavos (u$s 766,58); y b) €l ingreso tardio en forma
parcial y/o total delas divisas correspondientes a contravalor de las sesentay nueve operaciones de exportacion documentadas por
EDITORIAL ATLANTIDA S.A. por medio de los permisos de embarque Nos. 01073EC01048161K, 01073EC01048153L,
01073EC01048158Z, 01012EC01001943A, 01012EC01001987X, 01073EC01048996D, 01073EC01048989F,
01073EC01048992W, 01073EC01048338Z, 01073EC01048535P, 01073EC01049761R, 01001EC01073979Z,
01073EC01049763T, 01073EC01049413L, 01073EC01049765V, 01073EC01050213B, 01073EC01050212A,
01073EC01050214C, 02073EC01000085E, 01073EC01050215D, 02073EC01000079H, 02073EC01000594J, 02012EC01000038S,
02073EC01000597M, 02073EC01000593X, 02073EC01001412W, 02073EC01001385X, 02012EC01000066T,
02073EC01001414B, 02001EC01001878G, 02073EC01002171C, 02073EC01001893M, 02073EC01002178],
02073EC01002177X, 02001EC01004007Z, 02073EC01003036D, 02073EC01004214C, 02012EC01000221M,
02073EC01006340E, 02001EC01012158W, 02073EC01005895S, 02012EC01000289D, 02073EC01007899B,
02073EC01007277Y, 02073EC01008442J, 02073EC01009824Y , 02001EC03006741C, 02073EC01010335D,
02073EC01010081B, 02001EC03007106V, 02001EC01018502V, 02001EC03007099J, 02001EC03007394H, 02001EC03007607E,
02001EC03007592H, 02001EC01020191S, 02012EC01000574A, 02001EC01023215S, 02012EC01000613R, 02073EC01015080F,
02073EC01016069N, 02012EC01000687F, 02001EC03010637B, 02012EC01000725V, 02012EC01000785E,
02073EC03005225H, 02073EC01020422B, 02012EC01000834W y 02073EC01020415D, cuyos vencimientos, de conformidad con
las fechas de vencimiento recal culadas por el Banco Central de la Republica Argentina, se produjeron |os dias 18/06/2002,
19/06/2002, 19/06/2002, 20/06/2002, 24/06/2002, 24/06/2002, 24/06/2002, 24/06/2002, 24/06/2002, 25/06/2002, 01/07/2002,
02/07/2002, 02/07/2002, 03/07/2002, 03/07/2002, 08/07/2002, 10/07/2002, 10/07/2002, 11/07/2002, 15/07/2002, 15/07/2002,
15/07/2002, 16/07/2002, 16/07/2002, 16/07/2002, 19/07/2002, 19/07/2002, 22/07/2002, 22/07/2002, 25/07/2002, 26/07/2002,
26/07/2002, 29/07/2002, 29/07/2002, 30/07/2002, 05/08/2002, 13/08/2002, 26/08/2002, 30/08/2002, 06/09/2002, 06/09/2002,
09/09/2002, 13/09/2002, 13/09/2002, 20/09/2002, 01/10/2002, 04/10/2002, 04/10/2002, 07/10/2002, 08/10/2002, 08/10/2002,
08/10/2002, 11/10/2002, 16/10/2002, 16/10/2002, 22/10/2002, 28/10/2002, 01/11/2002, 01/11/2002, 12/11/2002, 18/11/2002,
19/11/2002, 22/11/2002, 25/11/2002, 06/12/2002, 13/12/2002, 17/12/2002, 18/12/2002 y 18/12/2002, respectivamente, por el monto
total de ... délares estadounidenses con ... centavos (u$s ...) (confr. fs. 404/414 y 415). L os hechos mencionados configurarian las
infracciones previstas por €l articulo 1incs. €) y f) y articulo 2 inc. f) delaLey del Régimen Penal Cambiario N° 19.359 (t.o. por
decreto N° 480/95), integrados en el caso con las disposiciones de los decretos Nos. 1606/01 y 1638/01, y de la Comunicacién ?A?
3473 y modificatorias del Banco Central dela RepublicaArgentina. V. Con relacion alo resuelto por el punto dispositivo | dela
sentencia apelada, el sefior fiscal de lainstancia anterior se agravié por considerar que ?...una de las circunstancias con entidad
interruptivadel curso de la prescripcion de la accidn penal se encuentra dada por lacomision de unanuevainfraccion.  Deeéllo
deriva que frente a constel aciones como las que plantea el caso de la especie, donde se verifican infracciones continuadas...el
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instituto de la prescripcion de la accién cambiaria debe evaluarse a partir de la fecha de consumacién cometida en dltimo término...?
(confr. fs. 902/902 vta.).  Por su parte, por la presentacion de fs. 919/924 vta., la sefiorafiscal general de camara manifestd que
?...no corresponde resolver la extincion de la accidn penal por prescripcion antes de que se dicte sentencia por el fondo respecto de
los hechos posteriores que datan del 13/12/2002, 17/12/2002, 18/12/2002 y 18/12/2002...? (confr. fs. 921 vta.).  VI. Con relacion a
lanormativa aplicable afin de efectuar el computo del plazo de extincion de la accidn penal por prescripcion, este Tribunal expreso:
?...s bien por €l art. 20 de laley 19.359 de Régimen Penal Cambiario (modificada por laley 24.144, t.o. por decreto 480/95) se
dispone que ?Seran aplicables las disposiciones del Libro Primero del Cédigo Penal...", por €l art. 19 de lamismaley se establece
una regulacion especial en materia de prescripcion de las acciones para perseguir las infracciones cambiarias. Por consiguiente, por
tenerse en cuenta que las normas especificas de laley 19.359 en materia de prescripcién no han sido modificadas ni derogadas por la
ley 25.990, aquellas normas contindian en vigenciay deben aplicarse al caso en examen.?  ?22°) Que, en efecto, por € art. 1 dela
ley 25.990 sdlo se dispuso modificar los parrafos cuarto y quinto del art. 67 del Cédigo Penal, sin introducirse modificaciones, ni
derogarse, |as disposiciones especificas en materia de prescripcién de las acciones que nacen de las infracciones cambiarias
establecidas por laley 19.359, cuya existencia no pudo ser ignorada o desconocida por el legislador, pues laincongruencia o falta de
prevision no puede ser supuesta en aquél (Fallos 303:1965; 304:794; 305:538; 306:721 y 307:518, entre muchos otros).  Por otra
parte, esta interpretacion concuerda con las consideraciones efectuadas por |a nota de elevacion del proyecto delaley 19.359 a
Poder Ejecutivo parala promulgacion, por la cua se expreso: ?Dadala extrema gravedad y trascendencia econémico social que los
delitos cambiarios importan paralos intereses publicos y la magnitud de |os prejuicios que de ellos se derivan, esimperiosala
necesidad de establecer normas que resulten cabal mente protectoras, atal fin se ha considerado necesario apartarse en alguna medida
de los principios corrientes que informan al derecho pena comun...”?  ?3°) Que, por lo establecido por los considerandos
anteriores por una interpretacion conjunta, armoniosay no contradictoria de los preceptos legal es citados precedentemente, de modo
de dejar atodos con validez y sentido, de forma que no entren en pugnaentre si (Fallos 301:1149 ; 307:518 y 314:458, entre otros),
gueda claro que los casos expresamente establecidos por el cuarto parrafo del art. 67 del Cédigo Penal no son los Gnicos que tienen
entidad parainterrumpir €l curso de la prescripcion de la accién penal en las infracciones cambiarias previstas por laley 19.359?
?24°) Que, por €l art. 19 delaley 19.359 (modificada por laley 24.144; t.0. por decreto 480/95), se prevé: ?Laprescripcion de la
accion para perseguir las infracciones de cambio operard alos seis (6) afios. Dicho lapso se interrumpira por |os procedi mientos que
impulsen lainvestigacion, practicados con conocimiento del inspeccionado, por |0s actos procesal es de impulsién dictados por la
jurisdiccién administrativa o judicial y por lacomisién de otrainfraccion.’.  Por numerosos pronunciamientos anteriores de este
Tribunal se ha establecido que la disposicién que ordenainstruir €l sumario, €l auto de aperturaa pruebay €l auto por el cua se
declara la causa conclusa para definitiva constituyen ?actos procesales de impulsion', por o cual, aguellos actos poseen entidad
interruptora del curso de la prescripcion de la accién penal para perseguir las infracciones de cambio (confr. Regs. Nos. 733/98,
830/98, 149/99, 739/02,458/05, 623/07 y 391/08 de esta Sala ?B").? (confr. Regs. Nos. 711/12, 583/14, 102/15y 397/15, de esta Sdla
?B?). VII. Por otra parte, con relacion al modo de computar €l término de seis (6) afios establecidos para la extincion de la accion
penal por prescripcién con relacion alos hechos investigados en la presente causa, corresponde efectuar las consideraciones
siguientes.  VIII. Conforme alo establecido por el considerando IV del presente, las infracciones presuntas que constituyen el
objeto procesal de las actuaciones habrian sido cometidas entre los dias 18/06/2002 y 18/12/2002. L as fechas mencionadas
corresponden alos vencimientos de los plazos previstos paralaliquidacién y negociacion de las divisas correspondientes alas
operaciones documentadas mediante los permisos de embarque Nos. 02001EC03007592H, 02001EC01020191S,
02012EC01000574A, 02001EC01023215S, 02012EC01000613R, 02073EC01015080F, 02073EC01016069N, 02012EC01000687F,
02001EC03010637B, 02012EC01000725V, 02012EC01000785E, 02073EC03005225H, 02073EC01020422B,
02012EC01000834W y 02073EC01020415D, de conformidad con |o establecido por las Resoluciones Nos. 269/2001 de la
Secretaria de Comercio y 13/2002 del Ministerio de Economia, y por la Comunicacién ?A? 3534 del Banco Central de la Republica
Argentina (confr. fs. 394/396 y e informe de fs. 404/414).  |X. En supuestos como |os de autos, en los cuales se investigala falta
deingresoy el ingreso tardio de las divisas correspondientes a diversas operaciones de exportacion documentadas por la misma
persona, € computo del plazo establecido parala extincién de la accion penal por prescripcion respecto de las infracciones
cambiarias debe analizarse, en principio, separadamente para cada uno de aquellos hechos (confr., en este sentido, los votos de la
mayoria de |os integrantes de este Tribunal por |os pronunciamientos de los Regs. Nos. 742/13, 504/14, 102/15, 259/15y 397/15, de
estaSala?B?). Estoesasi porque, en este caso, ho podria sustentarse la existencia de un plan Uinico o de unaresolucion Unicade
omitir €l ingreso y de negociar tardiamente las divisas dentro de los plazos vigentes de operaciones distintas, especiamente si se
tiene en cuenta que a vencimiento de la obligacion de ingresar y negociar las divisas correspondientes ala primera de las
operaciones imputadas, la obligacion respecto de las sesentay ocho operaciones restantes de exportacion no se habria tornado
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exigible (confr. fs. 394/396).  En consecuencia, las distintas omisiones de ingreso y los ingresos tardio de las divisas no forman
parte de un delito permanente.  X. En este sentido, corresponde tener en cuenta lo expresado por la Corte Suprema de Justicia de
laNacion, con relacion a que ?...De cada delito nace la accion para obtener su represion, accion alaquelaley lefijaunaduracion
determinada con relacion ala naturaleza de la pena...Esta prescripcidn corre y la accion se extingue con relacién a cada delito, sin
gue ninguna disposicion legal autorice un término distinto cuando hay concurso de delitos...? (Fallos 201:63); y: ?...la prescripcién
delaaccion penal correy se opera en relacion a cada delito aun cuando exista concurso de ellos (Fallos 186:281; 201:63; 202:168;
212:324 y 305:990). De ahi se deriva que no se acumulen las penas alos efectos del computo del plazo pertinente y que éste sea
independiente para cada hecho criminal, en tanto también |o sean ellos. Asimismo, entre si no tienen caracter interruptivo, de no
mediar una sentenciajudicial firme que declare su realizacion y atribuya responsabilidad al mismo encausado...? (confr. Fallos
312:1351y 322:717; latranscripcion es copiatextual delos originales; €l resaltado esdel presente).  XI. Ladoctrinade la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion recordada por € considerando anterior fue receptada expresamente por laley N° 25.990, por la
cual se modifico el art. 67 del Codigo Penal, por cuyo Ultimo parrafo se prevé: ?La prescripcion corre, se suspende o se interrumpe
separadamente para cada delito y para cada uno de sus participes...?.  XII. Por otro lado, latotalidad de |as salas de la Camara
Federal de Casacion Penal, con un criterio interpretativo que no se comparte y con respecto a cual se dejala opinion personal a
salvo, pero al cual cabe atenerse por razones de economia procesal, han rechazado la posibilidad de suspender o de diferir un
pronunciamiento sobre la posible extincidn de la accion penal por prescripcion, ala espera de que recaiga un pronunciamiento
definitivo respecto de los hechos eventualmente interruptores del plazo respectivo (confr. C.F.C.P., Salal, causaN° 6168, ?RA SO,
Eugenio Tomas s/recurso de casacion?, Reg. N° 7807, rta. el 30/06/05; causa N° 7886, ZGARCIA, Carlos Alberto s/recurso de
casacion?, Reg. N° 10.789, rta. el 07/08/07, causa N° 13.590, y ?SCHLENKER, Alan s/recurso de casacion?, Reg. N° 18.057, rta. €l
22/06/11; Salall, causaN° 1076, ?REY ES, Dalmira Angélica s/recurso de casacion?, Reg. N° 1592, rta. el 27/08/97; causa N° 6103,
?ALVAREZ, Sandro s/recurso de casacion?, Reg. N° 8054, rta. el 28/10/05, causa N° 7134, 2CHMEA, Alberto s/recurso de
casacion?, Reg. N° 10926, rta. el 16/11/07, causa N° 10.252, 20NTIVEROS, Javier Maximiliano s/recurso de casacion?, Reg. N°
16.363, rta. el 03/05/10, y causa N° 12.932 2ARANO, Miguel Ariel s/recurso de casacion?, rta. el 30/12/11; Salalll, causaN° 7037,
?ALEART, Guillermo s/recurso de casacion?, Reg. N° 29/07, rta. el 06/02/07; causa N° 9550, ?HUDAK, Oscar Alberto s/recurso de
casacion?, Reg. N° 1641/08, rta. el 20/11/08, causaN° 12.643, 2ALMARAZ, Héctor Antonio s/recurso de casacion?, Reg. N°
167/11, rta. el 11/03/11; causaN° 16.594 ?PEREZ, Juan Carlos Srecurso de casacion?, Reg. N° 47/13, rta. el 8/02/13, causa N°
16.183 ?FRANCAVILLA, Silvio Guillermo?, Reg. N° 99/13, del 25/02/2013 y causa N° 16.051 PARECHA, Santiago Claudio
s/recurso de casacion?; Reg. N° 625/13, del 2/05/2013; Sala |V, causa N° 5944, 2GORALI, Diego Carlos s'recurso de casacion?,
Reg. N° 7534, rta. el 02/06/06; causa N° 8597, 2MIGNO, Ivan José /recurso de casacion?, Reg. N° 12.268, rta. el 11/09/09; causa
N° 11.983, PANDERLIQUE, Isidoro Héctor s/recurso de casacion?, Reg. N° 544/12, rta. el 18/04/12; causa N° 13.781,
?SCHWARZFELD, Enrique Efrain s/recurso de casacion?, Reg. N° 1231/12, rta. el 13/07/12, causa N° 12.219 PBARCI, Fabian
Ernesto s/recurso de queja?, rta. el 13/07/12 y causa N° 15.839 2MMA. s/recurso de casacion?, Reg. N° 544.4, rta. el 25/04/13).
XI111. Asimismo, la Corte Supremade Justiciade laNacién en el caso S. 471 XL V111 ?Recurso de hecho ?SCHLENKER, Alan
s/causa N° 13.590'?, pronunciamiento del 11 de septiembre de 2013, declard inadmisible, en virtud de lo establecido por €l art. 280
del Cadigo Procesal Civil y Comercial delaNacion, el recurso extraordinario interpuesto por el sefior fiscal general ante la Camara
Federal de Casacion Penal contra el pronunciamiento dictado por laSalal de aquel tribunal, por el cual se habria establecido el
criterio expresado por el considerando anterior.  XIV. Por lo tanto, en este caso, |os hechos investigados son independientes entre
si, por lo cual corresponde analizar separadamente el computo de la prescripcion de la accion penal con respecto a cada uno de
aquellos hechos.  XV. Conforme alo expresado por el considerando 1V del presente, las infracciones presuntas que se investigan
en estas actuaciones habrian sido cometidas entre los dias 18/06/2002 y 18/12/2002.  En consecuencia, se advierte que, de
conformidad con lo expresado por €l juzgado de lainstancia anterior, con relacion a sesentay cinco de las sesentay nueve
operaciones de exportacion investigadas (aquéllas cuyos vencimientos se habrian producido entre los dias 18/06/2002 y 06/12/2002),
laaccién penal se encontraria extinguida por prescripcion, pues desde cada una de aquellas fechas hasta la disposicion por lacua se
ordend instruir el sumario, esto es, el 12/12/2008 (confr. fs. 415), primer acto con entidad interruptora del curso de la prescripcion de
conformidad con lo recordado por el considerando VI del presente, habria transcurrido el plazo de seis (6) afios establecido parala
prescripcion de las acciones cambiarias, sin que EDITORIAL ATLANTIDA SA., C.CV., L.P.C.,JM.M.y JE.L. registren
antecedentes interruptores de aquel plazo (confr. fs. 401, 817, 825/826, 838y 840).  XVI. Con relacion alas operaciones de
exportacion restantes, aquellas documentadas mediante |os permisos de embarque Nos. 02073EC03005225H, 02073EC010204228B,
02073EC01020415D y 02012EC01000834W, respecto de las cuaes el juzgado ?a quo? resolvié ?... declarar extinguidalaaccion
penal por plazo razonable...?, a analizar el cOmputo de la prescripcion de conformidad con la normativa vigente a momento de
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aquellos hechos (la Resolucion N° 13/2002 del Ministerio de Economiay la Comunicacion ?A? 3534 del Banco Central de la
Republica Argentina), no se encuentra controvertido que la accion penal se encontraria vigente con relacion alas mismas, cuyos
vencimientos se habrian producido los dias 13/12/2002, 17/12/2002, 18/12/2002 y 18/12/2002, respectivamente.  En efecto, desde
las fechas de vencimiento mencionadas por €l parrafo anterior, las cuales fueron calculadas de conformidad con la normativa en
vigor al momento de aquellos hechos, hasta la disposicion por lacual se ordend instruir el sumario, el 12/12/2008, no transcurrio el
plazo de seis (6) afios establecido parala prescripcion de las acciones cambiarias. A su vez, desde el dictado de la disposicién por la
cual se ordend instruir el sumario hasta el auto de apertura a prueba -de fecha 16/04/2013 (confr. fs. 711/714)-, desde aquel auto
hasta el 21/04/2014 -fechaen la cual se declaré la causa conclusa para definitiva (confr. fs. 800)- y desde aquellafecha hasta el
presente tampoco hatranscurrido el plazo mencionado para la extincion de la accién penal por prescripcion de las infracciones
cambiarias.  XVII. No obstante |o expresado por €l considerando anterior, en funcién de la doctrina establecida por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion por el pronunciamiento de Fallos 329:1053, reiterada en ?D.385. XLIV, Docuprint S.A. ¢inf. ley
24.1447, sentencia del 28/07/09, por los cuales se modifico €l criterio jurisprudencial establecido con relacion alano aplicacion
indiscriminada del principio de retroactividad de laley penal mas benigna en leyes vinculadas a proceso econémico, como las que
rigen el Régimen Penal Cambiario, y sin perjuicio del criterio de quien suscribe este voto con respecto a aquella cuestion, opinidn
gue se dejaa salvo (confr. Reg. N° 429/07 de esta Sala ?B?y Reg. N° 198/08 de la Sala ?A?), corresponde analizar si con
posterioridad alos hechos en cuestidn se ha dictado alguna disposicion que pudiera resultar mas beneficiosa paralos sumariados.

En este sentido, corresponde tener en cuenta que es doctrinadel mas Alto Tribunal que si bien sus decisiones no obligan sino en el
caso en que fueron dictadas y |os tribunales inferiores pueden apartarse de la doctrina establecida alin para decidir en casos andl ogos
sin que se produzca gravamen constitucional (Fallos 280:430; 301:198; 302:748; 307:207; 308:1575;320:1891, entre otros), aquel
apartamiento no puede ser arbitrario o infundado, ya que los jueces inferiores tienen el deber moral e institucional de conformar sus
decisiones a aquellas decisiones anteriores (Fallos 212:251), por lo que solo debe tener lugar cuando se produzcan nuevos
fundamentos no considerados por la decision del mas Alto Tribunal (Fallos 307:1094;311:1644 y 323:2322).  XVIII. En funcion
de lo establecido por el considerando anterior, se advierte que por la Resolucion N°© 142/12 del Ministerio de Economiay Finanzas
Pablicas de la Nacion, dictada el 24/04/2012, se estableci6 para los exportadores cuyas operaciones estén comprendidas en las
posiciones arancelarias del capitulo 49 de la Nomenclatura Comun del Mercosur, como es €l caso de |as operaciones documentadas
mediante |os permisos de embarque Nos. 02073EC03005225H, 02073EC01020422B, 02073EC01020415D y 02012EC01000834W,
laobligacién deingresar las divisas al sistema financiero local dentro del plazo de 90 dias corridos computados a partir de las fechas
en que se hayan cumplido los embarques. Asimismo, por la Comunicacion ?A? 5300 del B.C.R.A., emitida el 26/04/2012, se dej6
sin efecto el plazo adicional establecido por € punto 3 de la Comunicacion ?A? 3473 y modificatorias del Banco Central de la
Republica Argentina.  Laaplicacion de las normas mencionadas por el parrafo anterior respecto de |as operaciones documentadas
mediante |os permisos de embarque Nos. 02073EC03005225H, 02073EC01020422B, 02073EC01020415D y 02012EC01000834W
conllevaaque los vencimientos del plazo parael ingreso y paralaliquidacion de las divisas correspondientes a contravalor delas
operaciones de exportacién mencionadas se verifiquen con fechas 08/09/2002, 11/09/2002, 12/09/2002 y 12/09/2002,
respectivamente.  En consecuencia, la Resolucion N° 142/12 del Ministerio de Economiasy Finanzas Plblicas delaNaciény la
Comunicacion ?A? 5300 del B.C.R.A. constituyen una normativa mas beneficiosa paralos sumariados que la vigente a momento de
los hechos, pues aluz de aquéllas la accion penal por prescripcion emergente de las operaciones documentadas mediante los
permisos de embarque Nos. 02073EC03005225H, 02073EC01020422B, 02073EC01020415D y 02012EC01000834W se
encontraria extinguida por prescripcion. En efecto, desde los dias 08/09/2002, 11/09/2002 y 12/09/2002 hasta la disposicién por la
cual se ordend instruir el sumario, esto es, el 12/12/2008 (confr. fs. 415), primer acto con entidad interruptora del curso dela
prescripcion de conformidad con o recordado por e considerando VI del presente, habria transcurrido el plazo de seis (6) afios
establecido parala prescripcion de las acciones cambiarias, sin que EDITORIAL ATLANTIDA SA., C.CV., L.PC.,JMM.y
J.E.L. registren antecedentes interruptores de aquel plazo (confr. fs. 401, 817, 825/826, 838y 840).  XIX. Por lo tanto, de
conformidad con la doctrina establecida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion por los pronunciamientos recordados por €l
considerando X V11 del presente, lo establecido por la Resolucion N° 142/12 del Ministerio de Economiasy Finanzas Plblicas de la
Nacion y por la Comunicacion ?A? 5300 del B.C.R.A. resulta aplicable a caso ?sub examine? por aplicacion del principio dela
retroactividad de laley penal masbenigna. X X. En consecuencia, por |o expresado por |os considerandos anteriores, y toda vez
gue el examen de la subsistencia de la accién penal resulta previo a cualquier otro planteo por constituir la extincion de aquélla una
cuestion de orden publico, que opera de pleno derecho y que debe ser declarada de oficio, pues si se ha producido aquella extincion,
seimpide ingresar en el examen de la cuestion de fondo (confr. Fallos 275:241, 297:215, 301:339 y 313:1224, entre otros, y Regs.
Nos. 728/13y 742/13, de esta Sala ?B?), en lo que respecta a las operaciones de exportacion documentadas mediante |os permisos
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de embarque Nos. 02073EC03005225H, 02073EC01020422B, 02073EC01020415D y 02012EC01000834W corresponde, aunque
por fundamentos distintos de los invocados por el juzgado ?a quo?, confirmar parcialmente el punto resolutivo Il de la sentencia
apelada en cuanto por aquél se resolvio declarar extinguida la accion pena emergente de |os hechos consistentes en el ingreso tardio
de las divisas correspondientes a las operaciones de exportacion documentadas mediante las destinaciones mencionadas, respecto de
EDITORIAL ATLANTIDA SA., deC.C.V., deL.P.C.,deJM.M.y de JE.L., establecer que la extincion se produjo por
prescripcion, y disponer el sobreseimiento definitivo de los nombrados con relacion alos hechos mencionados. X XI. Por todo o
expresado, corresponde:  |. CONFIRMAR €l punto resolutivo | de la sentencia apelada en todo cuanto fue materia de recurso.
1. CONFIRMAR PARCIALMENTE por los fundamentos del presente, el punto resolutivo Il de la sentencia apelada en cuanto por
aquél seresolvio DECLARAR EXTINGUIDA laaccién penal emergente de |os hechos consistentes en el ingreso tardio de las
divisas correspondientes a las operaciones de exportacioén documentadas mediante |os permisos de embarque Nos.
02073EC03005225H, 02073EC01020422B, 02073EC01020415D y 02012EC01000834W, respecto de EDITORIAL ATLANTIDA
SA. deC.CV, deL.P.C., deJM.M.ydeJE.L., establecer que laextincion se produjo por prescripcion, y DISPONER €l
SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO de los nombrados con relacion alos hechos mencionados. I11. SIN COSTAS (arts. 143, 144,
145y ccs. del CP.M.P.). A lacuestion planteada, €l sefior juez de cdmara doctor Roberto Enrique HORNOS expresd: 1. Con
relacion alas sesentay cinco operaciones de exportacién documentadas por EDITORIAL ATLANTIDA SA. atravésdelos
permisos 02012EC01000574A, 02001EC01023215S, 02012EC01000613R, 02073EC01015080F, 02073EC01016069N,
02012EC01000687F, 02001EC03010637B, 02012EC01000725V y 02012EC01000785E, cuyos vencimientos se habrian producido
entre los dias 18/06/2002 y 06/12/2002, por consideraciones andlogas alas que se expresan por €l voto que se emite en primer
término, arribo a las mismas conclusiones que quien suscribe el mismo. Por lo tanto, adhiero alo propiciado por aquella ponencia.
I1. Con relacion alas operaciones de exportacion restantes, aquellas documentadas por EDITORIAL ATLANTIDA S.A. mediante
los permisos de embarque Nos. 02073EC03005225H, 02073EC01020422B, 02073EC01020415D y 02012EC01000834W, he
sostenido con anterioridad que las modificaciones favorables de las leyes penales en blanco, producidas como consecuencia de las
variaciones de las normas extrapenal es que las complementan, deben favorecer alos imputados por la aplicacion del principio
garantizador de laretroactividad de laley pena mas benigna (confr. el voto del suscripto por los Regs. Nos. 876/09, 918/09, 72/10y
259/15, deestaSada?B?).  IlI. En consecuencia, verificandose en el caso, por |o expresado por el voto que antecede, un cambio en
la normativa de complemento del régimen penal cambiario, y por ser aquella normativa complementaria parte esencial de la
disposicion penal que integra, sin lacual esta Gltima seriainoperante, no puede soslayarse, sin agravio a principio de la supremacia
constitucional (arts. 31y 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional), la garantia favorecedora de maxima jerarquia que establece la
aplicacion retroactiva de laley que resulte mas beneficiosa parala situacion de los sumariados. V. Por lo expresado
precedentemente, con relacion alas operaciones de exportacion documentadas por EDITORIAL ATLANTIDA S.A. mediante los
permisos de embarque Nos. 02073EC03005225H, 02073EC01020422B, 02073EC01020415D y 02012EC01000834W, advirtiendo
gue unavez mas se observan mal considerados |os términos de la prescripcion por parte del juzgado ?a quo? conforme se evidencia
por lo indicado por el voto anterior y por las resoluciones de los Regs. Nos. 388/15, 571/15 y 608/15 de esta Sala ?B?, en aplicacion
de la doctrina sentada por la Corte Supremade Justicia de la Nacion (Fallos 329:1053 ?Cristalux S.A. §inf. ley 24.1447), reiterada
por lo resuelto en los autos ?Docuprint S.A. §inf. ley 24.144? (D.385.XLIV, rta. 28/07/09) y por consideraciones analogas alas
efectuadas por el suscripto por el pronunciamiento del Reg. N° 259/15, de esta Sala ?B?, al que cabe remitir por razones de
brevedad, extiendo el voto en el mismo sentido que €l propiciado por el voto emitido en primer término. A la cuestion planteada,
el sefior juez de camara doctor Nicanor Miguel Pedro REPETTO expresd:  Por razones analogas, me adhiero alos votos emitidos
precedentemente por mis distinguidos colegas preopinantes.  Por ello, SE RESUELVE: |. CONFIRMAR el punto resolutivo |
de la sentencia apelada en todo cuanto fue materiaderecurso.  |1. CONFIRMAR PARCIALMENTE por los fundamentos de la
presente, el punto resolutivo Il de la sentencia apelada en cuanto por aquél se resolvio DECLARAR EXTINGUIDA laaccion pend
emergente de los hechos consistentes en el ingreso tardio de las divisas correspondientes a las operaciones de exportacion
documentadas mediante |os permisos de embarque Nos. 02073EC03005225H, 02073EC01020422B, 02073EC01020415D y
02012EC01000834W, respecto de EDITORIAL ATLANTIDA SA.,deC.CV.,deL.P.C.,,deJM.M.y de JE.L., establecer quela
extincion se produjo por prescripcion, y DISPONER el SOBRESEIMIENTO DEFINITIVO de los nombrados con relacion alos
hechos mencionados. I11. SIN COSTAS (arts. 143, 144, 145y ccs. del C.P.M.P.). Registrese, notifiquese, comuniquese
oportunamente de conformidad con lo dispuesto por laresolucion N° 96/2013 de superintendencia de esta Camara Nacional de
Apelaciones en lo Penal Econémico y devuélvase. Firmado por: MARCOS ARNOLDO GRABIVKER, JUEZ DE
CAMARA  Firmado por: ROBERTO ENRIQUE HORNOS, JUEZ DE CAMARA  Firmado por: NICANOR MIGUEL
PEDRO REPETTO, JUEZ DE CAMARA  Firmado (ante mi) por: MARIA CONSTANZA DE OYARBIDE CASTILLO,
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