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Falta De Profesionalidad

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Falta de profesionalidad Se rechaza el recurso de apel acién interpuesto contrala resolucion del
Tribunal de Disciplinadel Colegio Plblico de Abogados de la Capital Federal que aplicoé a un matriculado la sancién de llamado de
atencién en los términos del articulo 45, inciso a), de laley 23.187, pues €l profesional sancionado incurrié en unainfraccion alas
reglas éticas que rigen paralos matriculados. Buenos Aires, 22 de marzo de2016.- VISTOSy CONSIDERANDO:
I.- Que, por medio de laresolucion de fs. 141/146, el Tribunal de Disciplina del Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal
aplico a abogado E.A.L.P.lasancion de llamado de atencidn, en los términos del articulo 45, inciso a), de laley 23.187, por haber
incumplido lo dispuesto en & articulo 6, inciso €) de esa Ley, y € articulo 10°, inciso a), del Codigo de Etica.  Como fundamento,
el Tribunal sostuvo que en la causa se habia demostrado el incumplimiento a deber de actuar con lealtad, probidad y buena fe que se
le imputaba al letrado, por haber actuado como letrado patrocinante en dos causas judiciales en contrade lafirmaR.D.T.SA.
respecto de la cual se habia desempefiado como letrado apoderado por siete afios y hasta tres meses antes de lainterposicion de las
respectivas demandas. Agregd que el abogado no contaba con antecedentes infraccionales, y destaco la ?peculiar? relacion comercia
entre el matriculado y la empresa denunciante, por o que considerd que correspondia aplicarle la sancion més leve previstaen el
régimen disciplinario.  1l.- Que contraesaresolucion, afs. 151/159, el abogado E.A.L.P. interpuso el recurso directo previsto en €l
articulo 47 delaley 23.187, que fuereplicado afs. 181/186.  En primer lugar, se agravia de laresolucion del Tribunal de
Disciplina, por considerar que se haviolado el articulo 15 del Reglamento de Procedimiento de ese Tribunal, al haber realizado una
aplicacion extensivadel tipo infraccional previsto en € articulo 19, inciso g), del Codigo de Etica, que establece el deber de
?abstenerse de representar, patrocinar y/o asesorar, simultdnea o sucesivamente, intereses opuestos, en lamisma causa?; ello, en
atencién a que su parte no habia representado intereses opuestos a los de la firma denunciante en unamismacausa.  Por otra parte,
sostiene que en estas actuaciones no se ha acreditado que su parte se haya valido de informacion derivada de su actuacion previa
como letrado apoderado de la empresa, y sefial 6 que su parte se limitd a representar los intereses de nuevos clientes, y que la
informacion utilizada a tales fines podia haber sido obtenida por otros medios.  111.- Que afs. 168 el Fiscal General ante esta
Alzada dictamind respecto de la admisibilidad formal del recurso.  1V.-Que, en primer término, cabe reiterar que, tal como se ha
expresado en repetidas oportunidades, |as sanciones impuestas por el Tribunal de Disciplina del Colegio de Abogados de la Capital
Federal remiten ala definicion como injustos de faltas puramente deontol 6gicas; esto es, de infracciones éticas mas que juridicas,
propiamente dichas, en cuyo disefio juegan enunciados generales e inespecificos. Por tales motivos, la subsuncion del supuesto
factico concreto dentro de la conducta tipica es como principio resorte primario de quien esta llamado -porque asi lo ha querido la
ley- avalorar los comportamientos que precisamente pueden dar lugar ala configuracion de aquellas infracciones, limitandose la
revision judicial alas hipétesis en las que ha mediado indefension o la decision resulte manifiestamente arbitraria. (conf. esta Sala,
en causanro. 43170/14 ?Loielo, Liliana lrene C/ CPACF S/Recurso Directo De Organismo Externo?, del 14 de julio de 2015, entre
muchos otros).- V.- Que, sentado ello, cabe sefidar que en el articulo 44, inciso g), de laley 23.187, se dispone que frente alos
incumplimientos de las normas de ética profesional sancionadas por el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal, los
abogados matriculados estan sujetos a sanciones disciplinarias individualizadas en € articulo 45, entre las que se encuentra el
?lamado de atencion? (inciso ). En €l articulo 6, inciso €), de esaley, se establece que es un deber especifico de los abogados,
?2comportarse con lealtad, probidad y buena fe en el desempefio profesional?. Concordemente, en €l articulo 10, inciso a), del Cédigo
de Etica de ese organismo, se establece que es un deber inherente a gercicio de la abogacia, 2utilizar |as reglas de derecho parala
solucién de todo conflicto, fundamentado en los principios de lealtad, probidad y buenafe?. Al respecto, cabe sefialar que en esta
causa no se encuentra controvertido que el abogado L épez Palmero actué como letrado patrocinante en dos causas promovidas
contralaempresaR.D.T.S.A., tres meses después de haber renunciado a su carécter de letrado apoderado de esa empresa, que habia
tenido desde junio de 2002 hasta abril de 2009, momento en el que finalmente renuncié aese mandato.  Ental sentido, pese aque
la recurrente sostiene que no se ha acreditado que se haya valido de informacion obtenida previamente en su carécter de letrado
apoderado, como ya se sefial 6, cabe recordar que la subsuncién del supuesto factico concreto dentro de la conducta tipica es como
principio resorte primario de quien esta llamado a valorar |os comportamientos que precisamente pueden dar lugar ala configuracion
de aquellas infracciones, en este caso, €l Tribunal de Disciplina del Colegio de Abogados de la Capital Federal. En efecto, se destacd
que el incumplimiento de los deberes sefial ados se encontraba demostrado puesto que, en una de las causas, habia actuado como
letrado patrocinante en una demanda laboral derivada de una relacion de empleo no registrado, circunstancia que, después de actuar
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durante siete afios como apoderado de |a firma denunciante, el matriculado no podia ignorar; y, en otro de esos casos, habia
acompafiado en un juicio gjecutivo una copia de la escritura de una propiedad inmueble de esa misma firma, que solo podia haber
sido obtenida en virtud de haber sido €l apoderado de aquella.  Por otra parte, con respecto ala conducta reprochaday la
calificacion formulada por e Tribunal de Disciplina, cabe sefidlar que si bien e articulo 19, inciso g) del Codigo de Etica prevé una
situacion similar ala de autos, a establecer el deber de ?abstenerse de representar, patrocinar y/o asesorar, simulténea o
sucesivamente, intereses opuestos, en la misma causa?; en el caso, el Tribunal subsumié la conducta reprochada como un
incumplimiento alos deberes de lealtad, probidad y buenafe, al sostener que, a su criterio, €l recurrente se habia aprovechado de la
relacién que anteriormente |o vinculaba con la denunciante para favorecer |a suerte de terceras partes, en desmedro de aquella. Por
ello, no se trata de una aplicacién extensiva o por analogia de una norma a una situacion factica que de otraforma seria atipica, tal
como lo sostiene el matriculado, sino que la conducta que el Tribunal de Disciplina en definitiva le reprocha puede ser
razonablemente considerada como unainfraccion alas reglas éticas que rigen paralos matriculados. Por €ello, corresponde
desestimar €l recurso de apel acién interpuesto, y confirmar laresolucion apelada.  VII.- Que, por o demas, en lo concerniente ala
sancion aplicada, corresponde destacar que en numerosas oportuni dades se ha sefialado que la determinacion y graduacion de la
misma es resorte primario de la autoridad administrativa (conf. esta Salain re ?Musso, Walter ¢/ Prefectura Naval Argentina?,
sentencia del 27.05.97), y, fundamentalmente, que el 2lamado de atencion? es la sancién menos gravosa entre aquellas previstas en
laley 23.187 parareprimir las faltas disciplinarias de los matriculados, por |0 que no es posible sostener que resulta
desproporcionada con relacion alafatadisciplinariacometida.  Por ello, corresponde rechazar €l recurso intentado y confirmar la
resolucion apelada; con costas ala parte vencida (art. 68 del C.P.C.C.N.). ASI SE DECIDE.-  Registrese, notifiquesey
devuélvanse. JorgeF. Alemany  Guillermo F. Treacy  Pablo Gallegos Fedriani
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