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Fijacion De Emolumentos Base Regulatoria

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA

Fijacion de emolumentos. Base regulatoria En el marco de un juicio ordinario, se confirmala
decision del juez de primerainstancia que regul6 los honorarios de |os profesional es intervinientes en la causa, fijando atal fin la
base para su calculo a partir de laliquidacion glosada en el expediente. Buenos Aires, 5dejuliode 2016. Y VISTOS:

1. Laparte actora apel6 en subsidio laresolucién de fs. 332. El recurso fue fundado en fs. 337 y contestado afs. 368/9. 2.
Mediante ladecision referida, el juez de primerainstancia regul 6 |os honorarios de |os profesionales intervinientes en la causa,
fijando atal fin labase para su calculo a partir de laliquidacion glosadaafs. 331 bis.  Laapelante -condenada en costas-
cuestiona que no se le haya conferido traslado de la liquidacion que habia confeccionado €l letrado de su contraparte, asi como
también lafechadeinicio del computo de los interesesy el tipo de tasa aplicada para efectuar €l cdculodelabase. 3. Tal como
fuera sostenido por €l aquo a rechazar larevocatoria intentada contra la decision apelada, laliquidacion de fs. 331 bisfue
practicada de oficio por €l propio tribunal alos fines regulatorios, por 1o que la objecion deviene improcedente.  En efecto, es
facultad del magistrado actuante determinar directamente y conforme a derecho la base regulatoria a los efectos de obtener la
fijacion de los emolumentos, sin previa sustanciacion de la liquidacion que pudiera confeccionar unade las partes (v. esta Sala, en
?Farmacia Ferraro S.C.S. ¢/ Osteon SR.L. & ordinario?, del 16.4.2013, entre otros), no siendo el caso aqui tratado un supuesto como
el previsto por €l art. 23, LA.  El planteo relativo al inicio del curso de los intereses que integran la base regulatoria tampoco es
admisible desde el momento que cabe reputarlos devengados a partir de lamora que el aqui recurrente atribuy6 a la demandada -esto
es, el 1.2.2010, fechaen la cual la actora habria abonado |as sumas cuyo reembol so persiguié sin éxito en el presente juicio- (v.
Llambias, Jorge J., Tratado de Derecho Civil. Obligaciones, ed. Perrot, Bs. As., 1982, tomo II-A, p. 216). Y finalmente, en
relacién con latasa aplicada, el cuestionamiento tampoco es viable a poco que se advierta que el primer sentenciante ha acudido a
unaalicuota paraestimar €l pie regulatorio que es la usualmente empleada en el Fuero paralaliquidacion de los acrecidos de las
deudas de capital decondena. 4. Por ello, se RESUELVE: rechazar la apelacion, con costas a la recurrente (art. 68, codigo
procesal). 5. En mérito alaimportancia, calidad, eficaciay extension de |os trabajos desarrollados por los profesionales
beneficiarios de la regulacion apelada, habiéndose considerado las pautas porcentual es que habitualmente utiliza el Tribunal para
casos como €l de autos, se elevan atreintay cinco mil setecientos pesos ($ 35.700) los honorarios del letrado apoderado de la
demandada, Dr. P. E. G., se confirman en doscientos pesos ($ 200) y en cuatrocientos pesos ($ 400) los de las |etradas patrocinantes
delamismaparte, Dras. M. A. B. T. y S. B., respectivamente, se elevan a ocho mil pesos ($ 8.000) los del perito informético,
Fernando Daniel Viura, y estando apelados sdlo por atos, se confirman en catorce mil pesos ($ 14.000) los del letrado patrocinante
delaactora Dr. S. D. G. R., y en tresmil ciento ochentay seis pesos con setentay dos centavos ($ 3.186, 72) los de lamediadora,
Algjandra Judith Rubellini. Por laincidenciaresueltaen fs. 199, se confirman en dos mil ochocientos pesos ($ 2.800) |os estipendios
del Dr. P. E. G, regulados afs. 332(arts. 6, 7, 9, 19, 33y 38 de laley 21.839 modificada por laley 24.432 y dec. 2536/15). 6.
Tiénese por constituido el domicilio electrénico denunciado en fs. 375.  Notifiquese por Secretaria.  Oportunamente, cimplase
con la comunicacion ordenada por €l art. 4° de la Acordada de la Excma. Corte Suprema de Justicia de la Nacion 15/13, del
21.5.2013.  Hecho, devuélvase al Juzgado de primerainstancia. EDUARDO R. MACHIN  JULIA VILLANUEVA
JUAN R. GARIBOTTO RAFAEL F.BRUNO SECRETARIO DE CAMARA 010691E
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