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Fijacion De Intereses De Tributos

JURISPRUDENCIA Fijacion de intereses de tributos Se confirmalaresolucién
gue aprobd la liquidacion efectuada como debido por el recurrente en concepto de tributos e intereses, ya que la autoridad
administrativa esta facultada a fijar 1os que se discuten en el caso (art. 794, CA), y en tanto se sujeten alos limites de la delegacion
no puede sostenerse, en principio, que de ese modo se transgredan derechos o garantias constitucional es. Buenos Aires,
24 demayo de2016. VISTOY CONSIDERANDO: 19 Que, en lo que aqui interesa, afs. 386/389, el Tribunal Fiscal dela
Nacion practico liquidacién de las sumas adeudadas y declar6 que Procesadora de Boratos Argentinos SA adeudaba en concepto de
tributos e intereses por las mercaderias correspondientes alos PE 08 031 EC01 000410T, 000077F, 000125W, 07 031 ECO1
001335C y 001313V, a 30/09/15, las sumas de U$S 3.031,48, U$S 3.100, U$S 3.094,54, U$S 2.319,96 y U$S 2.323,14, sin
perjuicio de los accesorios que se siguieran devengando hasta la fecha de efectivo pago, |os que corresponderia calcular sobre €l
respectivo importe nominal de tributos. Aclard que esos importes debian convertirse a pesos al tipo de cambio del dia anterior a que
seefected pago.  Pararesolver como lo hizo, destaco que las pautas liquidatorias ya habian sido fijadas por €l servicio aduanero
en las cinco resoluciones recurridas, ratificadas por esta Salay por la Corte Supremade Justiciade laNacion.  Preciso que
aquéllas confirmaron las liquidaciones tributarias arrojadas por SIM, con més los intereses previstos en el articulo 794 del Cédigo
Aduanero, desde el vencimiento del plazo de diez dias contados desde la notificacion de laliquidacion de los tributos, debiéndose
tener presente el articulo 795 del mismo cuerpo legal; por lo que, en el caso, los intereses debian devengarse a partir del dia siguiente
del vencimiento de los diez dias de oficializada cada una de las destinaciones aqui en cuestion y hasta la fecha de efectivo pago.

29 Que, contradicharesolucién, laactorainterpuso y fundoé recurso de apelacion afs. 392/406vta., que se concedio afs. 407 y fue
replicado por lacontrariaafs. 409/412.  En sustancia, plantea que se incurrié en una errénea aplicacion de los articulos 794 del
Cadigo Aduanero, 20 delaley 23.905 y 1° de laresolucion general AFIP 3271/12, como asi también de las resoluciones del
Ministerio de Economia 492/06 y 891/10, que fijan latasa de interés resarcitorio mensua en el 2% paralos devengados desde €l
01/07/06 al 31/12/10, y en el 3%, paralos devengados desde el 01/01/11.  Por un lado, entiende que la deuda de capital no debe
determinarse en délaresy convertirse amoneda nacional al tipo de cambio correspondiente al diaanterior al depago. Eneste
sentido, explicaque e articulo 20 de laley 23.905 -que modifico sustancialmente |a forma de determinar la obligacion tributaria
aduanera consagrada en el Codigo Aduanero, al sustituir €l tipo de cambio de la fecha del registro del permiso de embarque- quedé
implicitamente derogado por el articulo 10 de laley 23.928, que prohibié todo tipo de repotenciacion de deudas, incluyendo las
tributarias.  Considera que laley 23.905 solo podria considerarse vigente en caso que € tributo se pague antes del libramiento de
lamercaderia (art. 789, CA), o que laparidad entre el pesoy el ddlar se mantenga estable entre la determinacion y el efectivo pago
del derecho de exportacion. Citajurisprudenciay refiere también alo dispuesto en el articulo 39 de laley 24.037, que prohibio la
actualizacion impositiva a partir del 01/04/92. Afiade que la doctrina de la Corte Suprema en la causa ?V olkswagen SA?
(V.312.XLV) esinaplicable a caso de autos, porque serefirié alavigencia del articulo 20 delaley 23.905 alaluz de lo dispuesto
en el articulo 7° delaley 23.928, y no de su articulo 10. Sin perjuicio de ello, discrepa con los fundamentos del dictamen del
Ministerio Pdblico alos que remite el fallo del Méaximo Tribunal. A todo evento, sostiene que laresolucién general AFIP
1921/05 mantuvo la distincién en cuanto al tipo de cambio aplicable para las operaciones con plazo de espera, como las de autos; es
decir que en el caso corresponderia aplicar el tipo de cambio vendedor correspondiente a dia habil anterior a Ultimo dia del plazo de
espera.  Por otro lado, compara | os resultados que arrojan: a) laliquidacién de lo adeudado conforme los lineamientos de la
resolucién general AFIP 3271/12 -es decir, convirtiendo la obligacién tributaria a pesos seguin el tipo de cambio vendedor
correspondiente a dia habil anterior alafechade pago (art. 1°, inc. a, res. AFIP 3271/12)-, con las tasas de interés de las
resoluciones MEyP 492/06 y MEyFP 841/10 (2% y 3% mensual, respectivamente); b) laliquidacién conforme laresolucion General
AFIP 3271/12, con latasa de interés que establecia para las deudas en doélares la resolucion ME 21/91; y c) laliquidacion del capital
convertido a pesos seglin €l tipo de cambio original correspondiente al permiso, con las tasas de interés de | as resoluciones MEyP
492/06 y MEyFP 841/10.  Sobre esa base, concluye en que la aplicacion conjunta de laley 23.905, laresolucién general AFIP
3271/12y las resoluciones MEyP 492/06 y MEyFP 841/10, deviene ilegitima e inconstitucional, porque importa una repotenciacion
de deuda que desnaturaliza el derecho de exportacién oportunamente aplicado.  Fundalailegitimidad de las resoluciones MEyP
492/06 y MEyFP 841/10 -y de todas las que, con posterioridad alares. SH 360/96, mantuvieron el esquema de tasa Unica paralos
intereses resarcitorios- porque, precisamente, fijan una solatasa de interés alos efectos del articulo 794 del Cédigo Aduanero,
aplicable tanto para deudas en délares como en pesos, pero lejos de la paridad cambiaria que motivo latasa uniforme de la
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resolucion SH 360/96.  Insiste en que una tasa de interés prevista para operaciones en pesos (24% y 36% anual) no puede
aplicarse adeudas en dolares sin consagrar una doble repotenciacion; circunstancia que vulnera su derecho de propiedad y de
igualdad ante laley, esto Ultimo, porque constituye un trato discriminatorio con respecto a deudor de tributos internos. También
considera vulnerado su derecho de defensay el principio de tutelajudicial efectiva, ya que tornairrazonable la opcién de impugnar
las liquidaciones suplementarias de tributos.  En otro orden de consideraciones, sostiene lailegitimidad de las tasas de interés con
fundamento en el limite que establece €l referido articulo 794 del codigo; esto es, que latasa no debe superar el doble de laque
percibe el Banco de la Nacion Argentina en operaciones de descuento de documentos comerciales. Citajurisprudencia.  Por
ultimo, sostiene que laliquidacién practicada por el TFN se aparta de lo previsto en el articulo 794 del Cédigo Aduanero porque,
encontrandose | as destinaciones en trato alcanzadas por €l plazo de espera de 120 dias, previsto en el segundo parrafo del articulo 54
del decreto 1001/82, los intereses debieron devengarse a partir del vencimiento del plazo concedido para el pago de los tributos.
Ofreceprueba. 39 Que, afs. 430/434vta., dictamind el sefior Fiscal General sobre las inconstitucionalidades planteadas, con 1o
gue llegan los autos ainstanciade resolver. 49 Que, ante todo, cabe recordar que |as resol uciones aduaneras cuestionadas en
autos dispusieron, en lo que aqui interesa, ?ZCONFIRMAR laliquidacion tributaria arrojada por el Sistema Informatico Maria
[expresada en ddlares estadounidenses]...con mas los intereses previstos en €l Art. 794 del CA, que comenzaron a correr desde el
vencimiento del plazo de DIEZ (10) dias contados desde la notificacion de la liquidacion de los tributos, debiéndose tener presente
en tal sentido el Art. 795 del mismo cuerpo legal? (confr. fs. 23'y 48, act. adm. 12674-90-2008; fs. 17 y 42, act. adm. 12674-382-
2007; fs. 16 y 40, act. adm. 12674-352-2008; fs. 23 y 48, act. adm. 12674-67- 2008; y fs. 20 y 45, act. adm. 12674-380-2008). Por su
parte, al resolver el recurso de apelacion deducido contralaresolucion del Tribunal Fiscal delaNacion de fs. 151/158vta., esta Sala
confirmo las citadas ?resoluciones AD JUJU 143, 179, 146, 164 y 162 del afio 20107? (fs. 209/211); sentencia que, asu vez, fue
ratificada por el Maximo Tribunal, afs. 253/vta.  Esdecir que las liquidaciones de derechos de exportacién quedaron firmes en
esa moneda de pago (ddlares estadounidenses), con expresa aclaracion acercadel inicio del computo de losintereseslegales. 59
Que, en lamedida en que la actora consintié la cuestion relativa ala moneda de pago, latasa de interés aplicable y lafecha de
devengamiento de los intereses, tanto en las impugnaciones formuladas en sede administrativa, como en el recurso de apelacién ante
el Tribunal Fiscal delaNacidn, al formular agravios ante esta Salay en el recurso extraordinario federal, se concluye en que la
introduccion del planteo a esta altura del proceso resulta extemporanea (en igual sentido, confr. Salall, causa 21.894/12
?Procesadora de Boratos Argentinos SA (TF 28830-A) ¢/ DGA?, sent. del 24/11/15, Salalll, causa 21.840/12 ?Procesadora de
Boratos Argentinos SA (TF 28181-A) ¢/ DGA?, sent. del 7/04/16 y esta Sala, causa 53.390/12 ?Procesadora de Boratos Argentinos
SA (TF 28963-A) c/ DGA?, sent. del 26/04/16).  Ello es asi pues, por un lado, lademanda judicial debe versar sobre |los mismos
hechos y derechos propuestos a decision de la Administracion (Fallos: 312:103) v, por €l otro, la estabilidad de los actos
administrativos y de las sentencias, en aquellas cuestiones que han quedado firmesy consentidas por las partes, es una exigencia de
orden publico y tiene jerarquia constitucional (Fallos: 311:651; 333:2197).  6° Que, sin perjuicio de lo expuesto, no esta de més
sefialar que la cuestion relativa ala moneda de pago de | as determinaciones suplementarias de tributos ya fue definida por el
Maximo Tribunal en la causa ?Volkswagen Argentina SA (TF 22179-A) ¢/ DGA?, sentenciadel 23/08/11.  Alli, el dictamen dela
Procuradora Fiscal a que remitié la Corte, sostuvo: ?...el primer agravio de la actoraremite a estudio de lo dispuesto por €l arto 20
delaley 23.905, y su cuestionadavigenciaalaluz del posterior dictado de laley de convertibilidad del austral que prohibié toda
formade actualizar y de repotenciar lasdeudas.  Dicho precepto establecié que los derechos de importacion y de exportacion, asi
como los demés tributos que gravaren tal es operaciones, ?se determinaran en délares estadounidenses?. Y agreg6 que el pago puede
efectuarse -entre otras opciones alli estipuladas- en ddlares o en la moneda nacional, caso éste en que "la equivalencia se determinara
conforme al tipo de cambio vigente al diaanterior al del efectivo pago”.  En mi opinién, tal disposicion no fue dejada de lado por
laley 23.928 pues, atenor de lo dispuesto en su art. 7°, ésta sdlo estaba dirigida hacia las obligaciones de dar sumas determinadas en
moneda nacional -australes al momento de su sancidn-, mientras que las obligaciones cuya suerte aqui se debate debian ser
determinadas en délares.  Ademés, estimo que también resulta estéril el esfuerzo argumental de larecurrente fundado en la
inteligenciadel art. 639 del Cédigo Aduanero en cuanto éste menciona que, para proceder alaliquidacién de los derechos de
importacién y demas gravamenes, la conversion de la divisa extranjera a moneda nacional debe hacerse considerando el tipo de
cambio vigente en las fechas establecidas para los diversos supuestos regulados por los arts. 637 y 638 de dicho Cadigo, por la
sencillarazén de que, al ser laley 23.905 posterior al dictado del referido cuerpo legal, ha de estarse alo dispuesto en ella. Por
otra parte, considerar vigente el citado art. 20 de laley 23.905 es el criterio que, implicita pero indudablemente, subyace en la
sentencia de ese Tribunal del 27 de abril del corriente afio, dictada en la causa B.828, L.XLIII, "Bridgestone Firestone Argentina
SA. (TF 16.674-A) cl Direccion Genera de Aduanas', dadalaformaen que lacontroversiafue dli resuelta?.  Restaaclarar que
esinatendible el argumento defs. 397, y que el criterio jurisprudencial es de plena aplicacion al sub lite pues, més ala de laomision
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enlacitalegal, el articulo 10 de laley 23.928 también refiere a sumas que corresponda pagar en pesos; es decir que, reafirmando lo
resuelto por e Maximo Tribunal, esaley no se dirige alas obligaciones determinadas en dolares, que especificamente regula el
articulo 20 de laley 23.905. Tampoco sirve lareferencia que se hace en el memoria del articulo 728 del Codigo Aduanero porque,
como también sostiene €l fallo citado, laley 23.905 es posterior al codigo y debe estarse alo ali dispuesto para las determinaciones
tributarias aduaneras.  7°) Que, con idéntico criterio, debe concluirse en que la pretension de que se aplique el tipo de cambio
establecido en laresolucion general AFIP 1921/05 para las operaciones de exportacion con plazo de espera es producto de una
reflexion tardia; conclusion que también cabe extender al cuestionamiento que se formula, con € mismo fundamento normativo,
sobre lafechadeinicio del computo de los intereses, pues nada se dijo sobre la cuestion en la primera oportunidad procesal, aungque
los paréametros liquidatorios estaban claramente contenidos en |as resoluciones aduaneras impugnadas (en igual sentido confr. Sala
[11, causa 21.840/12, sent. del 7/04/16, yacitada). Ello sin perjuicio de sefialar que, € punto 2.6.1 del anexo IV de laresolucién
1921/05, que cita el memorial, refiere alas autoliquidaciones, realizadas a momento del vencimiento del plazo de espera otorgado,
y no alas determinaciones suplementarias de tributos aduaneros como las que motivan estos autos. De hecho, el aludido régimen de
espera ni siquiera establece un esquema de conversion enteramente distinto al previsto en €l articulo 20 delaley 23.905 pues, si €
pago se realiza antes del vencimiento, se aplica el tipo de cambio vigente al dia anterior a del efectivo pago; solucion que,
precisamente, recepta la disposicion cuestionada para los pagos efectuados con posterioridad (confr., esta Sala causa 53.390/2012,
sent. del 26/04/16, yacitada).  8°) Que, en lo que respecta alailegitimidad de los intereses aplicados, la recurrente sdlo limita su
cuestionamiento alos siguientes dos puntos: @) Por un lado, considera que las tasas fijadas por las resoluciones MEyP 492/06 y
MEyFP 841/10 superan €l tope previsto en el articulo 794 del Cédigo Aduanero.  b) Por €l otro, sostiene que la aplicacion
conjunta del articulo 20 de laley 23.905, laresolucion general AFIP 3271/12 y latasa uniforme de intereses resarcitorios, que
ratifican estas resoluciones, afecta su garantia de igualdad ante laley (frente a quienes deben impuestos internos que se determinan
en pesos), su derecho de propiedad, de defensaen juicio y e principio detutelajudicia efectiva. 9°) Que, en lo que respecta a
primero de esos argumentos, cabe recordar que €l articulo 794 del Codigo Aduanero facultaala Secretaria de Estado de Hacienda a
establecer latasadeinterésy fija pautas precisas a determinar que aquélla no puede exceder, al momento de su fijacion, del doble
de laque percibe el Banco de laNacién Argentinapara el descuento de documentos comerciales.  Sin embargo, esimposible
soslayar que las resoluciones MEyP 492/06 y MEyFP 891/10 se encontraban vigentes al momento de recurrir |os cargos aduaneros,
es decir que la actora no podria alegar desconocimiento de la supuesta afectacion alos limites de la delegacion legidativay,
siguiendo el criterio de Fallos: 311:651; 333:2197, expuesto en el considerando 5°, € planteo resultariainadmisible en estainstancia.
Por lo demés, a cuestionar la liquidacion practicada, la actora tampoco acreditd que las tasas de interés alli establecidas (2% y
3% mensual, respectivamente) efectivamente superaran, alafecha prevista por el legislador, €l doble de los intereses percibidos por
el Banco de laNacién Argentina para las operaciones comerciales.  En este punto, cabe recordar que ladeclaracion judicial de
inconstitucionalidad es la mas delicada de las funciones y no sdlo requiere que la normaimpugnada pueda causar un gravamen
constitucional, sino que se haya afirmado y acreditado fehacientemente que ello ocurre en €l caso concreto sometido a decision
(Fallos: 297:108; 300:352; 302:355; entre otros); de modo que, la falencia a que se ha hecho referencia, sellala suerte adversade la
pretension.  Se concluye, en definitiva, que este primer agravio sobre |os intereses aplicados, ademas de no estar suficientemente
acreditado, es extemporaneo y debe ser desestimado.  10) Que, como surge del relato precedente, el segundo cuestionamiento de
laactoraradica en que la combinacién de la moneda de pago y las tasas de interés a que se hizo referencia generaria una situacion
injusta, vulneratoria de sus garantias constitucionales.  Esinnegable que este agravio se relaciona con laliquidacion de ladeuday
se configurariaen la actualidad, pues es la variacion del tipo de cambio con respecto al vigente a lafecha de vencimiento de cada
uno de los permisos de embarque, y la acumulacion de intereses sobre |a deuda determinada en dolares (a unatasa que, de por si, la
actora considera desproporcionada), durante los afios que insumié laresolucién del conflicto, lo que terminaria de configurar la
repotenciacion de deuda, en que se sustenta el agravio constitucional.  Se advierte que, mas ala de los parametros liquidatorios
expresamente establ ecidos en |as resoluciones aduaneras apeladas y de aquellas cuestiones que la recurrente no pudo desconocer al
interponer su recurso ante el Tribunal Fiscal de laNacién, el resultado final a que se arriba por la aplicacion integral de las normas
cuestionadas depende de cuestiones coyunturales, como la estabilidad de lamoneday la duracion de los procesos, que no resultan
consecuencia directa de lafirmeza de | as resol uciones aduaneras; es decir que, méas alla del acierto o error del planteo, le asiste
derecho a efectuarlo en esta oportunidad (en sentido concordante, confr. Fallos: 327:2842; 329:314).  11) Que, de modo liminar,
cabe recordar que la Corte Suprema entendi6 que se justifica que las leyes tributarias contemplen medios coercitivos paralograr la
satisfaccion oportuna de deudas fiscales, cuya existencia afecta de manera directa €l interés de la comunidad, porque gravitan en la
percepcion de larenta publica; de ahi que, con ese proposito, haya considerado valida la aplicacion de tasas de interés mas elevadas,
cuyo pago no puede ser exonerado en ausencia de toda norma que asi |0 establezca, ni por aplicacion del entonces vigente articulo
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623 del Cadigo Civil, porque ello implicaria tanto como prescindir del texto legal (Fallos: 316:42).  Asimismo, en tanto que esté
en juego un sistemalegal por el que se procura mantener laintangibilidad del crédito fiscal, alavez que castigar adecuadamente al
deudor por su atraso en el cumplimiento de laobligacién, el Maximo Tribunal sostuvo que latacha de inconstitucionalidad basada
en la cuantia excesiva de las tasas de interés fijadas por la autoridad administrativa debe desestimarse afalta de unaclara
demostracion del perjuicio sufrido (Fallos: 307:531y 1656).  Espor ello que, a haber €l legislador facultado ala autoridad
administrativa afijar losintereses que se discuten en el caso (art. 794, CA), y en tanto se sujeten alos limites de la delegacion
-cuestion que, en €l caso, no seintrodujo en tiempo y forma- no puede sostenerse, en principio, que de ese modo se transgredan
derechos o garantias constitucionales.  Escierto que el Alto Tribunal admiti6 que ello es asi salvo que el contribuyente demuestre,
en concreto, que su aplicacion produce ef ectos confiscatorios en su patrimonio, vulnerando los articulos 17 y 28 de la Constitucion
Nacional.  En este sentido, desestimé en més de una oportunidad | os ef ectos confiscatorios de reglamentos delegados que fijan la
cuantia de intereses moratorios y punitorios, y aclaré que laimputacién por inconstitucionalidad ?no puede sostenerse en
declaraciones dogméticas, sino en la debida comprobacion del exceso de latasa que validaria lainconstitucionalidad por razén de su
confiscatoriedad, lo cual depende, naturalmente, de unainvestigacién de hecho cuyas conclusiones debe aportar el afectado como
prueba del perjuicio que sufre por la aplicacion de lanormaimpugnada. En tal orden de ideas, no podria declararse la
inconstitucionalidad si de las constancias de la causa no surge ningin elemento que permita advertir claramente dicho perjuicio
derivado de la aplicacion de |os apuntados reglamentos del egados, o cual solamente surgiria de la demostracion que el afectado
haga comparando €l resultado final a que se arriba por la aplicacion integral de las normas reglamentarias impugnadas desde €l
mismo origen de la deuda, en relacion a aquél que arrojaria el mecanismo que proponga como adecuado (Fallos: 307:531 y 1656)?
(disidencia del Dr. Lorenzetti en Fallos: 329:1506; énfasis afladido).  En consonancia con lo expuesto, este Tribunal advierte que,
en el sub lite, la actora ha comparado, con respecto a cada uno de los permisos de embarque, el resultado final al que se arriba por la
aplicacion integral de las normas cuestionadas (art. 20 de laley 23.905, res. gral AFIP 3271/12, y resoluciones MEyP 492/06 y
MEyFP 841/10), con aquél que arrojalaliquidacion conforme laresolucion general AFIP 3271/12, pero con latasa de interés dela
resolucién ME 21/91 sobre deudas en ddlares (1%), que rigié hasta la unificacion dispuesta por la resolucion SH 360/96 (v. esp.
fs.380/vta.); resultados que, en todos |os casos, presentan una diferencia del orden del 175%.  Sin embargo, no puede
desconocerse que €l criterio que se desprende de |os precedentes citados jaméas se sostuvo con relacion alos intereses resarcitorios
que especificamente prevé el Codigo Aduanero, y la solucion no parece ser, sin mas, trasladable ala materia que nos ocupa.

Nétese que en Fallos: 307:531 y 1656 se analizaron los intereses sobre deudas previsionales, y la decision de Fallos: 329:1506 verso
sobre los intereses resarcitorios y moratorios de deudas fiscales previstos en los articulos 37 y 52 de laley 11.683, y esta Ultima
disposicion no prevé, como si |o hace el articulo 796 del Cédigo Aduanero, laposibilidad de eludir el devengamiento de intereses
mientras se cuestiona la deuda, garantizando el importe discutido con un depdsito en efectivo.  Esta circunstanciatorna
insuficiente la prueba del gravamen en el caso especifico traido a debate porque, en adicidn ala comparacion entre |os resultados del
régimen legal vigentey aquél cuya aplicacion se pretende, debid alegarse laimposibilidad patrimonial de hacer uso de lafacultad
prevista por el ordenamiento aduanero; de lo contrario, la existencia de esta alternativa excluye la posibilidad de aceptar el agravio
basado en la confiscatoriedad de las tasas de interés aplicables, en combinacion con la moneda de pago (en sentido concordante,
confr. Fallos: 312:1098, consid. 8°).  Unasolucion distinta ala que se propone conduciria a gjercer lamas delicadade las
funcionesjudiciaes (confr. Fallos: 301:962; 1062; 302:457484 y 1149), y a sustituir el régimen legal vigente por aquél que €
recurrente estima mas conveniente, sin que se encuentren fehacientemente acreditados |os extremos que justifican una declaracion de
tal gravedad pues, en rigor, como afirmarala propia Corte Federal en Fallos: 307:1656, con remision al dictamen del sefior
Procurador General, 20s intereses cuestionados se devengan como consecuencia de la propia conducta discrecional del deudor, toda
vez que éste no ha alegado circunstancias extraordinarias que impidan el pago oportuno de las sumas adeudadas?, o bien, la
congtitucién de la garantia previstaen el plexo lega bajo andlisis.  Por o mismo, tampoco puede prosperar €l agravio relativo ala
afectacion de su derecho de defensay el principio de tutelajudicial efectiva, porque las consecuencias patrimoniales de optar por
impugnar las liquidaciones suplementarias de tributos aduaneros, pudieron mitigarse si la actora no se hubiera desentendido, como
lo hizo, del resultado final del pleito durante su transcurso; lo que refirma que la declaracion de inconstitucionalidad pretendida no
esindispensable.  12) Que, por las consideraciones precedentes, se rechaza el recurso de la actoray se confirma laresolucién de
fs. 386/389, en cuanto fue materiade recurso.  Las costas correspondientes a esta incidencia liquidatoria se imponen por su orden,
dada la complgjidad de la cuestion (arts. 68, segundo parrafo, y 69, CPCCN).  Por €llo, y de conformidad en lo pertinente con lo
dictaminado por € sefior Fiscal General, SE RESUELVE: Rechazar el recurso de laactoray confirmar laresolucion de fs. 386/389
en cuanto fue materia de recurso; con costas por su orden (art. 68, segundo péarrafo, y 69, CPCCN).  Registrese, notifiquese -a
Fiscal General en su publico despacho- y devuélvase. MARCELO DANIEL DUFFY  JORGE EDUARDO MORAN
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