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Fijacion Del Plazo De Prescripcion De Obligaciones Potestad Del Estado

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Fijacion del plazo de prescripcion de obligaciones. Potestad del Estado Se mantiene la declaracién de
inconstitucionalidad de los arts. 133 y 135 ?actuales arts. 159y 161- del Cédigo Fiscal, pues €l legislador provincial amplio
indebidamente ?através de lafijacion del punto deinicio del computo- €l plazo prescriptivo de cada gjercicio fiscal al menos en un
ano, si se considera que las declaraciones juradas anuales se realizan en el afio calendario siguiente a del gercicio gravado.

En laCiudad de Mar del Plata, alos 18 dias del mes de octubre del afio dos mil dieciséis, reunidala Camarade Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en dicha ciudad, en Acuerdo Ordinario, para pronunciar sentencia en la causa P-6713-BB1
?FISCO DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES c. ALSUR BAHIA S.A.y otro/as. APREMIO PROVINCIAL?, con arreglo &
sorteo de ley cuyo orden de votacion resulta: sefiores Jueces doctores Moray Riccitelli, y considerando los siguientes:
ANTECEDENTES |. El titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del Departamento
Judicial BahiaBlanca, por sentenciadel 09-03-2016 (i) declard lainconstitucionalidad de los arts. 133y 135 ?actuaes arts. 159 y
161- del Codigo Fiscal de laProvincia de Buenos Airesy rechazo el planteo de inconstitucionalidad de los arts. 134 y 159 ?actuales
arts. 160y 185- del Cadigo Fiscal; (ii) hizo lugar ala excepcion de prescripcion opuesta por el codemandado Luciano Gabriel Suris
respecto de |os periodos comprendidos entre el 01 y 12 de afio 2008; (iii) mandd llevar adelante la gjecucién hasta tanto ALSUR
BAHIA S.A. hagaintegro pago a accionante de la suma de pesos cuatrocientos ocho mil cuarentay dos con cuarentay siete
centavos ($ 408.042,47), con més los intereses previstos en el art. 104 del Cadigo Fiscal ?t.0. Resolucion N° 39/11- desde la fecha
de interposicién de la demanda, 28 de mayo de 2015 hasta su efectivo pago; y (iv) impuso las costas ala vencida (art. 25 ley 13.406
y 556 del C.P.C.C.) y difiri6 laregulacion de honorarios para su oportunidad [v. fs. 95/99].  Il. Notificado €l 17-03-2016 [cfr.
céduladefs. 100/101], el Fisco actor articul6 con fecha 29-03-2016 recurso de apelacion fundado [cfr. fs. 103/129]. |11 El
30-03-2016 el aquo concedio €l recurso de apelacion [v. fs. 130] y el 25-04-2016 la accionada dio réplicaa memorial dela
contraria[v. fs. 139/145].  1V. Recibido el expediente en este Tribunal el 27-06-2016 [cfr. fs. 158], declarado admisible el recurso
y puestos el 05-07-2016 al Acuerdo para Sentencia [cfr. fs. 159] ?providencia que se halla firme-, corresponde plantear la siguiente

CUESTION  ¢Esfundando el recurso? A lacuestion planteada, el sefior Juez doctor Moradijo:  1.1.1. A lahorade decidir,
el juez de lainstancia definié Aiminarmente- cudl eralaley aplicable a presente caso en el que se reclaman periodos fiscales
anteriores al 1-08-2015, fecha de entrada en vigencia del nuevo Codigo Civil y Comercia de la Nacion. Concluy6 que resultaba de
aplicacion a caso el Codigo Civil [t.a] y, dicho ello, se aboco atratar |os planteos articulados por lademandada.  En cuanto ala
defensa de prescripcion, considerd de aplicacion al sub lite los lineamientos emergentes del caso Filcrosa S.A., dictado por el Corte
Suprema de Justicia de la Nacion y seguido tanto por la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de Buenos Aires en causa C
81.253 ?Cooperativa Provision Almaceneros Minoristas de Punta Alta?, sent. del 30-V-2007 ?entre otras-, como por este Tribunal
en causa P-1074-BB1 ?Patagonia Motors S.A.?, sent. del 15-1X-2009) ?entre muchas otras- y, de alli, concluyé que no es sino €l
Estado nacional quien ostenta la potestad de regular lo concerniente al vinculo obligacional entre acreedoresy deudores (art. 75 inc.
12 de la Constitucion Nacional), siendo lafijacion del plazo de prescripcion de las obligaciones, el modo de computarloy las
causales de suspension e interrupcion ?entro otros aspectos- facetas diversas de aquellamismafacultad.  Declar, por tal razon, la
inconstitucionalidad de los arts. 133y 135 del Codigo Fiscal (actuales arts. 159 y 161) y consideré inoficioso hacerlo respecto del
art. 134 (actual art. 160).  1.2. Dicho lo anterior y en relacién a punto deinicio del computo del plazo de prescripcion, atendio al
criterio sostenido por esta Camara a partir de la causa P-502-BB1 ?Microcontrol S.R.L.?, sent. del 10-1X-2009, en la que se
concluy6 que cada anticipo del Impuesto sobre los Ingresos Brutos ?mensual o bimestral de acuerdo ala categoriadel contribuyente-
es exigible individualmente al mes siguiente de su vencimiento [cfr. art. 183 del Cadigo Fiscal], por o que el computo del plazo de
prescripcion de cada uno de ellos debe comenzar a correr a partir del momento de su exigibilidad (art. 3956 del Cadigo Civil %.a.-).

Asi, partiendo del Ultimo periodo reclamado en € titulo gecutivo de fs. 2/3 [diciembre de 2008] concluy6 que el vencimiento de
los anticipos aingresar a ARBA por el mencionado impuesto operé dentro del mes calendario siguiente a que se devengaron lo que
import6 que, en virtud de lo normado por el art. 3956 del Cadigo Civil el periodo diciembre de 2008 se tornara exigible en el mes de
enero de 2009, fecha a partir de la que comenzé a correr €l plazo prescriptivo.  1.3. En cuanto ala posible existencia de actos
suspensivos o interruptivos de la prescripcion (art. 3980 y 3986 del Caodigo Civil t.a.-) verifico que, alafechade notificacion de
resolucion determinativa de deuda, ocurrida el 04-09-2014, el plazo quinguenal ya se encontraba cumplido por |0 que descart6 acto
alguno con virtualidad paraincidir sobre laprescripcion en curso.  Con todo, juzgo que el plazo del art. 4027 inc. 3° del Codigo
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Civil ?t.a.- oper6 en enero de 2014 por lo que alafechade inicio de la accion -28-05-2015- éste se hallaba prescripto ?y, por ende,
también los anteriores- respecto de Luciano Gabriel Suris. 2. El Fisco apelalasentencia.  Cuestionala aplicacién del antiguo
Cadigo Civil y aduce que, atodo evento, la cuestion debe analizarse desde un prisma diferente, que tenga en cuenta los principios
que rigen el derecho actual y que deje de lado la arraigada doctrina de los Tribunal es Superiores, reconociéndose a las provincias |os
poderes no delegados en materias tales como el derecho administrativo y el derecho tributario, de naturalezalocal. Traea
colacién 7in extenso- €l fallo dictado por €l titular del Juzgado N° 1 del fuero en la causa ?Fisco de la Provincia de Buenos Airesc.
Hidalgo Rall s. Apremio provincial? ?revocado por este Tribunal-, del que parece extraer la posicion que auspicia.  Desde otro
mirador, y en lo que aladeclaracién de inconstitucionalidad de los arts. 133y 135 del Cadigo Fiscal refiere, entiende que la
Provincia de Buenos Aires no adhirié aladoctrina de Filcrosay que por €l contrario, siempre sostuvo y sostiene lafacultad de las
provincias de legislar en materiatributaria (causa ?Municipalidad de Vicente Lépez c. Maitini y Sinai S.A. s. Apremio?, sent. del
31-03-1998).  Enlo querespectaa plazo de prescripcién, considera de aplicacion al caso o dispuesto por €l art. 157 del Codigo
Fiscal y sitla el diesaquo, atenor delaletradel art. 159, a partir del 1 de enero de afio siguiente en que se produjo el vencimiento
de los plazos generales parala presentacion de las declaraciones juradas e ingreso del gravamen, es decir, que segun sus célculos el
plazo de prescripcién comenzo a correr el 01-01-2010 y concluyd el 31-12-2014. A ello aduna que con lanatificacion de la
resolucion determinativa de deuda ocurrida el 04-09-2014 se suspendio por un afio €l plazo prescriptivo, reanudandose el
05-09-2015, momento a partir del cual ?dice- comenzaron a correr |os ciento diecinueve dias que se encontraban pendientes plazo
que, alavez fue interrumpidos con la demanda articulada el 28-05-2015.  Por ello, entiende que a tiempo de articularse la
demanda no habia alin operado la prescripcion delaaccion. 3. La parte demandada contesta el traslado del recurso de apelacion.
Seresiste ala aplicacion del nuevo Cédigo Civil y Comercial que propicia el Fisco actor y auspicia por la confirmacion de la
declaracion de inconstitucionalidad de los arts. 133y 135 del Codigo Fiscal. En cuanto a dies aquo del plazo de prescripcion aclara
gue cada anticipo es exigible individualmente al mes siguiente a su vencimiento (art. 183 del Cédigo Fiscal) y esapartir de alli que
debe comenzar a computarse (art. 3956 del Cédigo Civil).  1I. El recurso noesderecibo  1.1. Recuerdo que esta Alzada, en
reiterados pronunciamientos, ha puesto de relieve que en la denominada causa ?Filcrosa S.A.? (Fallos 326:3899), la Corte Suprema
de Justicia de la Nacién reconoci6 que en virtud de o normado por €l art. 75 inc. 12° de la Constitucion Nacional es potestad del
legislador nacional ?facultado a dictar los Cédigos de fondo- regular los aspectos sustanciales del régimen general de las
obligacionesy -en consecuencia- sus modos de extincién, estando vedado alas jurisdicciones locales dictar reglas incompatibles con
las consagradas en aquellos cédigos. Dicho criterio fue ratificado por la Corte al dictar sentenciaen la causas C.2374.L.XLII ?Casa
CasmmaS.R.L. s. Concurso Preventivo s. Incidente de Verificacion Tardia (promovido por la Municipalidad de La Matanza) s.
Recurso de Hecho? (Fallos 332:616); M.377.XXXVII Municipalidad de Resistencia c/Lubricom S.R.L. s/gjecucion fiscal? (Fallos
332:2108) y B.879.XXXVI ?Bruno, Juan Carlos c/Buenos Aires, Provincia de s/accion declarativa? (Fall os 332:2250), fallos en los
cuales fueron reiterados los fundamentos dados en el precedente ?Filcrosa?, siendo ésta, por o tanto, la tltima opinidn jurisdicciona
en la materia que merece deferencia (cfr. doct. esta Camara causas P-1074-BB1 ?Patagonia Motors S.A.?, sent. del 15-1X-2009;
P-1598-MP1 ?Capiel?, sent. del 9-11-2010; P-1756-BB1 ?Calabrd?, sent. de 04-V-2010; P-2912-MP2 ?Barragan y Cia.?, sent. de
07-11-2012, P-6161-MP1 2Mar Yi S.A.?, sent. del 12-X1-2015).  El citado temperamento fue también propiciado por la Suprema
Corte de Justicia bonaerense en la causa C. 81.253 ?Cooperativa Provision Almaceneros Minoristas de Punta Alta? (sent. del
30-V-2007), habiendo explicitado méas tarde, en la causa C. 99.094 ?Fisco de la Provincia de Buenos Aires c. FadraS.R.L ., Lépez
Osvaldoy Locato Emilio Tomas s. Apremio? (sent. de 14-V11-2010), que los argumentos vertidos en el primero de |os mencionados
precedentes para sostener que resulta potestad exclusiva del legislador nacional regular €l régimen de las obligaciones, alcanzaban a
todo lo relativo al instituto de la prescripcion. Similar tesitura siguid, por mayoria, en lacausaA. 69.340 ?2Manuel Angel Mato y Cia.
S.H.y otros?, sent. de 16-V-2012.  Queda claro entonces que -en consonancia con 1o resuelto por esta alzada en la causa
P-502-BB1 ?Microcontrol ?(sent. de 10-1X-2009), entre muchas otras posteriores- es el Estado Nacional quien ostenta la potestad de
regular lo concerniente al vinculo obligacional entre acreedoresy deudores (art. 75 inc. 12° dela Const. Nac.), siendo lafijacién del
plazo de prescripcion de las obligaciones, el modo de computarlo y las causales de suspension e interrupcion ?entre otros aspectos-
facetas diversas de aquella misma facultad, por lo que, conforme laregla de jerarquia normativa establecidaen el art. 31 dela
Constitucion Nacional, los Estados provinciales deben adecuar su regulacién alas pautas establecidas en el Cédigo Civil [t.a] (cfr.
doct. esta Camara en la causa P-4496-AZ1 ?Salvi?, sent. del 6-111-2014).  1.2. Desde tal mirador, estimo acertado el criterio que
propugna analizar la defensa de prescripcion alaluz de las normas que al respecto contiene el Cédigo Civil [t.a], en lamedida que
se demuestre que los preceptos del Cédigo Fiscal bonaerense regulatorios de dicho instituto resultan incompatibles con las
directrices emanadas de laley de fondo y -claro esta- siempre que su aplicacién perjudique ala defensa de los apremiados (doct. esta
Camara causa P-3230-M P2 ?PetroleraMar del Plata S.A.?, sent. del 07-1X-2012).  No empece alo anteriormente dicho, las
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extendidas alegaciones que la recurrente efectlia en torno a que el nuevo Codigo Civil y Comercial -en sus arts. 2532 y 2560-,
confirma expresamente la posibilidad de que sean las | egislaciones locales quienes regulen la prescripcion liberatoria en cuanto al
plazo de tributos, pretendiendo derribar lainterpretacion generada a partir del caso ?Filcrosa?, considerando que la doctrina del
citado fallo no resulta ya vinculante, debiendo realizarse una nueva lectura de la cuestion [v. fs. 105/107]. Las razones aportadas
paravariar € criterio antes expuesto no merecen auspicio que, como mas arriba anticipara, en el precedente citado por el propio
recurrente en apoyo de su postura, esta Alzada, revocando el fallo de grado, dirimié el planteo en sentido contrario al que el Fisco
auspicia.  Esqueel recurrente, con su argumentar, pretende desbaratar la doctrina sentada por el Superior Tribunal Federa en la
denominada causa ?Filcrosa?, echando mano alanovel regulacion civil y comercial que, si bien vigente en la actualidad, no esta
Ilamadaaregir larelacion juridicaaque este juicio serefiere, nacida, desarrollada ?por ende, constituida- y extinguida al amparo de
lalegislacion civil anterior que, por ello, escapaalavigenciade laley actua [cfr. art. 7 delaley 26.994] (argto. esta Camara causa
P-6004-MP2 ?Barroso?, sent del 03-X1-2015).  1.3. Dicho lo que antecede, pongo de relieve que tampoco asiste razén a Fisco en
cuanto afirma ?sin méas- como de aplicacion al caso, €l art. 159 del Codigo Fiscal alosfines del computo del plazo de prescripcion
en cuanto sostiene que la prescripcion comienza a computarse desde el 1 de enero siguiente al afio en que se produce el vencimiento
de los plazos generales parala presentacion de declaraciones juradas e ingreso del gravamen, puesto que recién ali se tornaria
exigible laobligacion en cuestion.  Tal posicion no es de recibo alaluz del criterio vigente de este Tribunal, que brevemente he
derecordar enlo quesigue.  El Cadigo Civil [t.a] establece en el art. 3956 que ?a prescripcion de las acciones personales, lleven
0 Nno intereses, comienza a correr desde lafecha del titulo de la obligacion?. Por su parte, el art. 159 del Cédigo Fiscal (t.0. 2011)
prevé que ?2os términos de prescripcion de las acciones y poderes de la Autoridad de Aplicacion, para determinar y exigir € pago de
las obligaciones fiscal es regidas por este Codigo, comenzaran a correr desde €l 1° de enero siguiente a afio al cual serefieren las
obligaciones, excepto para las obligaciones cuya determinacion se produzca sobre |a base de declaraciones juradas de periodo fiscal
anual, en cuyo caso tales términos de prescripcion comenzaran a correr desde el 1° de enero siguiente al afio que se produzca el
vencimiento de |os plazos generales para la presentacion de declaraciones juradas e ingresos del gravamen?.  Este Ultimo supuesto
parece direccionarse a tributo cuyo pago se requiere en autos ?esto es a Impuesto sobre los Ingresos Brutos-, cuyo periodo fiscal es
el afio calendario [cfr. art. 209 del Codigo Fiscal -t.0. 2011-].  Contrapuestas ambas normas Aa del Cadigo Civil y ladel Codigo
Fiscal- queda alavistaque el legislador provincial amplié indebidamente ?através de lafijacion del punto deinicio del computo- €
plazo prescriptivo de cada gjercicio fiscal a menos en un afio, si consideramos que las declaraciones juradas anuales se realizan en el
afo calendario siguiente al del gjercicio gravado.  No otra conclusién podria extraerse, si idéntica contraposicién se efectlia
respecto del precepto fiscal que regula el pago de anticipos con la normativa civil. Es que, cada anticipo del Impuesto sobre los
Ingresos Brutos ?mensual o bimestral de acuerdo ala categoriadel contribuyente- es exigible individualmente al mes siguiente de su
vencimiento [conf. art. 183 del Cédigo Fiscal (t.0. 2004) ?art. 210 en t.0. 2011-], por lo que el computo de la prescripcién de cada
uno de ellos debe comenzar aregir a partir del momento de su exigibilidad [art. 3956 del C.C.], lo que se ve reforzado por la propia
conducta del Fisco actor a adicionar intereses moratorios a los anticipos debidos desde tal fechay no desde el 1 de enero del afio
siguiente, como deberia ser una practica conteste con el argumento que predica.  Desde este mirador, ladeclaracién de
inconstitucionalidad pronunciada por el aquo en torno del art. 159 del Cadigo Fiscal (t.0. 2011) merece ser confirmada, a importar
éste un apartamiento palmario de lo reglado por €l art. 3956 del Codigo Civil.  1.4. Tampoco merece ser acogida aquellacritica
por conducto de la cual el Fisco plantea que e computo del lapso de prescripcion quinquenal aplicable al caso se suspendio €
04-09-2014, a dictarse laresolucion determinativa de oficio. Es que ?tal como advirtio el juez de grado- a esafechaya habia
operado la prescripcién de la accion de cobro del tributo reclamado, la que ?atenor del desarrollo precedente y teniendo en cuenta el
vencimiento del Ultimo de los periodos emergentes del titulo gjecutivo de fs. 2- comenzo a correr en el mes de enero de 2009 y
acaeci6 en el mesdeenero de 2014. Y, por idénticas razones, también debe rechazarse la pretensién de computar €l plazo de
dispensa de la prescripcion ya cumplida que autoriza el art. 161 inc. a) del Codigo Fiscal (t.0. 2011), norma declarada
inconstitucional por el juez degrado.  1l1. A tenor de las razones expuestas, corresponde rechazar el recurso de apelacion
articulado por € Fisco afs. 103/129 y confirmar €l fallo de grado en cuanto declaré lainconstitucionalidad de los arts. 133y 135
?actuales 159y 161- del Cadigo Fiscal y admitié estimé la excepciodn de prescripcion opuesta por el codemandado L uciano Gabriel
Suris (arts. 75inc. 12° y 31 dela Const. nac.; 4027 inc. 3°, 3956, 3986, 3989 y ccs. del Cédigo Civil). Las costas de Alzada deberian
imponerse ala apelante vencida (art. arts. 68, 556 y 274 del C.P.C.C; 25delaley 13.406).  Voto la cuestion planteada por la
negativa.  El sefior Juez doctor Riccitelli, con igual alcancey por idénticos fundamentos a los brindados por el sefior Juez doctor
Moravota ala cuestion planteada por lanegativa.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo
Contencioso Administrativo con asiento en Mar del Plata, dictalasiguiente: SENTENCIA 1. Desestimar el recurso de
apelacion interpuesto por el Fisco provincial afs. 103/129, confirmando ?por los fundamentos dados en la presente- la sentencia de

| Page3/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/fijacion-del-plazo-de-prescripcion-de-obligaciones-potestad-del-estado/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Thu Jul 16 10:24:12 2026 / +0000 GMT

primerainstancia en cuanto declaré lainconstitucionalidad de los arts. 133y 135 ?actuales arts. 159 y 161 del Codigo Fiscal y

admiti6 la excepcidn de prescripcion opuesta por €l codemandado Luciano Gabriel Suris (arts. 75 inc. 12° y 31 dela Const. nac.;

4027 inc. 3°, 3956, 3986, 3989y ccs. del Cadigo Civil). 2. Las costas de Alzada se imponen a Fisco apelante vencido (art. arts.

68,556y 274 del C.P.C.C; 25delaley 13.406). 3. Sedifierelaregulacion de honorarios para su oportunidad (art. 31 del Decreto

Ley 8904/77).  Registrese, notifiquese y oportunamente devuélvanse las actuaciones al Juzgado de origen por Secretaria.
011857E
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