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Fondo De Comercio Transferencia Hotel Ley 11 867 Inoponibilidad Frente A
Terceros Cobro De Aranceles Por Derecho De Autor

JURISPRUDENCIA Fondo de comercio. Transferencia. Hotel. Ley 11.867. Inoponibilidad
frente aterceros. Cobro de aranceles por derecho de autor Se confirma la sentencia que hizo lugar ala demandaincoada
por SADAIC contrala propietariay/o explotadora de un hotel, por entender que, en caso de transferencia de un fondo de comercio
en infraccion alo que prevé @ art. 2 delaley 11.867, la transmision resultainoponible a terceros. Enla
Ciudad de Mendoza, a un dias del mes de febrero de dos mil dieciséis, reunidas en la Sala de Acuerdo las Juezas de Camara Silvina
Miquel, Marina lsuani y Algjandra Orbelli, trajeron adeliberar pararesolver en definitiva los autos N° 130.500/51.592, caratulados
?SADAIC C/ BONDIOLI NIDIA CRISTINA P/ COBRO DE PESOS?, originarios del Sexto Juzgado de Paz Letrado de la Primera
Circunscripcion Judicial de Mendoza, venidos a estainstancia en virtud del recurso de apelacion de fs. 153, contrala sentenciade fs.
150/151.  Practicado €l sorteo de ley, queda establecido el siguiente orden de estudio: Miquel, Isuani, Orbelli.  En cumplimiento
delo dispuesto por los arts. 160 de la Constitucion Provincial y 141 del C.P.C., se plantean |as siguientes cuestiones a resolver.
Primera cuestion: ¢Esjustalasentenciaapelada?  Segundacuestion: costas.  Sobre la primera cuestion la Sra. Jueza de Camara
SilvinaMiquel dijo:  1.- En primerainstancia se hizo lugar ala demandaincoada por S.A.D.A.1.C. contra Nidia Cristina Bondioli,
en su caracter de propietariay/o explotadora del Hotel Zamora. La demanda prosperé por la sumade pesos ... ($ ...), con més
intereses. Seimpuso costasy se regul6 honorarios.  La Sra. jueza de primera instancia sostuvo que, en caso de transferencia de un
fondo de comercio eninfraccién alo que prevé e art 2 delaley 11.867, latransmision resultainoponible aterceros. Decidio asi €l
rechazo de la excepcion de falta de legitimacion pasiva opuesta por la demandada con fundamento en que ellano eratitular del
fondo de comercio, sino que lo alquilaba desde el dia 01/12/2.010. Considerd, en sintesis, que la accionada no cumplio con el
procedimiento establecido por laley 11.867, situacion que la convierte en responsable solidaria por el pago de deudas anteriores.
Desestimé asimismo la sentenciante |la defensa introducida por |a accionada respecto de que se habria demandado a una persona
fallecida. Al respecto destacé que, con anterioridad al proveido que ordend correr traslado de la demanda, la parte actora modifico la
pretensién inicial conforme las facultades conferidas por el art 171 del C.P.C.  1l.- Enlaazadala demandada expresa agravios,
solicitando que se revoque la sentencia dictadaen primerainstancia.  Sostiene que el fallo erré a tipificar los hechos denunciados
como unaventa o transferencia de fondo de comercio, cuando tal acto fue de imposible realizacion. Relata que al momento en que
decidié comenzar con €l giro comercial solo realizé un contrato de locacion del inmueble con la propietaria, Sra. Cortes de Treichel.
Sefiala luego que cuando impetré |a defensa de falta de legitimacién sustancial pasiva expresd que era materialmente imposible que
su parte hubiera podido realizar con la Sra. Nadin una transferencia que dieralugar alaaplicacion de laley 11.867, en razdn de que
lanombrada habia fallecido. Enunciaasimismo que €l articulo 2 selaley 11.867 presupone como condicion de aplicabilidad 1a
existencia de unaventa o cualquier transferencia a titulo oneroso o gratuito, engjenacion directay privada o en publico remate.

Se queja ademés de que €l fallo cita un precedente que resolvié un supuesto de hecho distinto a que se planteaen la causa. Insiste en
que en €l caso no existe transferencia de fondo de comercio y en que su parte inicié un giro comercia independiente del que
desarroll¢ la Sra. Nadin. [11.- A fs. 169 la actora contesta la expresion de agravios, solicitando el rechazo de la apelacion
interpuesta por las razones que exponey alas que remito en mérito alabrevedad.  1V.- Lasolucion.  Ante todo considero que
s6lo con un criterio amplisimo es dable aceptar que €l remedio recursivo traido a analisis cumple con |os recaudos técnicos
requeridos por €l art. 137 del CPC. Lamenor dudaal respecto, sin embargo, debe inclinar la balanza en favor del apelante. Por elloy
en resguardo del derecho de defensa que le asiste a esa parte, abordaré el andlisis del recurso, no sin antes dejar establecido que la
gueja planteada por la accionada no puede prosperar.  Conocidaes lafinalidad que persigui6 € legislador con el dictado de laley
11.867. Al respecto, todas las fuentes coinciden en que €l objetivo de su sancidn fue proteger alos acreedores del comerciante- en
virtud de créditos relacionados con la propia explotacion mercantil- del menoscabo o pérdida de sus derechos que podria producir la
transmision del fondo de comercio.  También concuerdan los autores en que, los abusos que al tiempo de dictarse la citada
normativa se producian, justificd que el texto legal extendieraen su articulo segundo la aplicacién del sistematuitivo atoda
transmision- por cualquier titulo- relativa a un fondo de comercio. Eso es o que expresa la citada norma cuando prescribe que:

?Toda transmisién por venta o cualquier otro titulo oneroso o gratuito de un establecimiento comercial o industrial, bien se trate de
enajenacion directay privada, o en publico remate, solo podra efectuarse validamente con relacion aterceros, previo anuncio durante
cinco dias en el Boletin Oficia dela Capital Federal o provinciarespectivay en uno o mas diarios o periddicos del lugar en que
funcione el establecimiento, debiendo indicarse la clase y ubicacion del negocio, nombrey domicilio del vendedor y del comprador,
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y en caso que interviniesen, el del rematador y el del escribano con cuya actuacion seredlizarael acto.1?.  Ladisposicion es
entonces, como dije, abarcativa de la compraventa, pero también de otros negocios transmisivos, lo que fortalece la eficacia de la
tutelalegal. Es que, como es f&cil advertir, la proteccion que laley intenta brindar alos acreedores se veria sumamente restringida si
se ofrecierafrente alarealizacién de una compraventay no en otros casos, tales como aquellos que involucran unatransmision por
via de permuta, donacién o, incluso, locacion. Por ello desde ladoctrina se insiste en que laley 11.867 es comprensiva de Zoda
formade transferencia, seatotal o parcial, sea definitiva o temporal de la hacienda, o bien cuando la transferencia se haga por
cualquier causa o titulo? (Romero, José |., Curso de derecho comercial, parte general, Depalma, 1983, pag. 669). Asimismo, atono
con esta postura la jurisprudencia ha resuelto que: ?Es improcedente la excepcién de falta de legitimaci én pasiva opuesta por €l
locador de un fondo de comercio en cuyas instal aciones se difunde musica ante la accién iniciada por SADAIC en orden a cobro de
latotalidad de los arancel es adeudados, si no acredita mediante inscripcion la transferencia del fondo de comercio que intenta
oponer, pues €l art. 11 delaley 11.867 regulalainoponibilidad del acto cuando no se cumplieron las formalidades exigidasy asu
vez adosa un sistema especia de responsabilidad solidaria que llevaa comprador o al vendedor que transgreda la norma a responder
(Cémara de Apelacionesen lo Civil y Comercia de Mar del Plata, salal, 06/07/2010, ?S.A.D.A.1.C. c. Cepeda, Andrea Evangelina?,
LaLey Onling, CitaOnline: AR/JJUR/51724/2010).  En definitivay siguiendo en la sintesis o que explican Fernandez y Gomez
Leo, puedo decir a esta atura que, en cualquiera de estos casos, para que la operacion quede consumada con relacion alos
acreedores del fondo, es menester que se cumplalos preceptos de la citada normativa, bajo pena de producirse lainoponibilidad de
latransferencia alos acreedores del transmitente, cuyos créditos tengan relacién con la explotacién del fondo (Tratado
tedrico-practico de derecho comercia. Depalma, Bs. As., 1984, T. |, pag.533).  En autos, no abrigo duda con relacion a que en esa
[inea de pensamiento se enrol 6 la juzgadora que previno, que cité en abono de su posicion, entre otros, un precedente de la Tercera
Camaraenlo Civil, Comercial y Minas, en el que el voto preopinante plasmé su adhesion alatesis de lainoponibilidad, paraluego
resaltar que: Aafinalidad primordia delanorma estutelar losintereses de los acreedores del fondo de comercio, alos efectos de
gue no se vean menoscabados en |a percepcidn de sus acreencias, producto del desprendimiento que del fondo haga el empresario?.
Por ello, afiadio el preopinante que, frente a una transferencia del fondo con desconocimiento total de los acreedores, dicha
transmision lesresultainoponibley los faculta - alos acreedores del vendedor o transmitente del fondo- ? a actuar sobre el fondo o
sus elementos, aun en manos del adquirente, quien no podra alegar en su favor las disposiciones del 2412 del Codigo Civil 2.

Desde este punto de vista no veo fisuras en el razonamiento de la magistrada que fall6 en lainstancia previaen contrade la
accionada, tras aseverar que, ante la falta de cumplimiento del procedimiento establecido por | ley 11.867, la mencionada parte
resulta solidariamente responsable por el pago del crédito anterior de la actora. Ninguno de los argumentos de la quejosa enerva
la contundencia de esejuicio, que tiene, insisto, sustento en ladoctrinay lajurisprudencia que al unisono se pronunciay, también,

en las constancias de autos. Para ampliar sobre € particular puedo decir que la causainforma que el ofrecimiento probatorio de
la accionada se vio acanzado por la caducidad que emana de la aplicacion del art. 179 del CPC. Dichaomision -0, mejor dicho, sus
efectos- no es sin embargo del todo relevante, simplemente porque, con las propias constancias aportadas por |a demandada basta
para echar por tierrasu resistencia.~ En efecto, no dudo acerca de que €l contrato de locacién de inmueble que esa parte esgrime se
inserta en el marco de lanormativa cuya aplicacion a caso la adquirente insiste en negar. Més aln, la transmisién en propiedad
quedd reconocida en la absolucion de posiciones de larecurrente (fs. 89 respuesta ala primera) y, en todo caso, esa circunstancia se
desprende de las clausulas del ya aludido instrumento, todo ello sin perjuicio de o que en igual sentido emana de otras constancias
de marras, tales como las que indican que la habilitacién del denominado Hotel Zamora quedd inscripta a nombre Maria Cristina
Bondiali, por orden de la autoridad de aplicacion (fs. 69), dictada el dia 28 de diciembre de 2011 (es decir, con anterioridad ala
fechadeinterposicion delademanda).  Sumado alo anterior emerge de la propia conducta asumida en autos por la Sra. Bondioli
gue lamismatiene en cabeza suya su explotacion. Eso se desprende, por gfemplo, de lafalta de negativa por su parte con respecto a
la deuda generada para con la accionante por periodos posteriores a que discute.  Con todo o dicho no me queda sino dar razén a
laapelada, que alo largo del proceso hainsistido en que el adquirente no puede escudarse en lalocacion del edificio en el que
funciona el hotel que explota, para burlar a sus acreedores, maxime cuando de la causa fluye que la demandada fue la persona que
recibi6 la carta documento que rolaafojas 22, lo queindicaalas claras su conocimiento de la deuda que en autos se reclama, asi
como €l origen delamisma(fs. 89).  Por elloy si mi opinién es compartida, procedera desestimar la apelacion y confirmar el
decisorio de grado, porque € mismo esjusto.  Asi voto.  Las Sras. Juezas de Camara Marina lsuani y Alegjandra Orbelli
adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.  Sobre |a segunda cuestion la Sra. Jueza de Camara Silvina Miquel dijo:

L as costas de alzada deben imponerse ala apelante vencida (art. 36 CPC).  Asi voto. Las Sras. Juezas de Camara Marina
Isuani y Algjandra Orbelli adhieren, por sus fundamentos, al voto que antecede.  Con lo que se dio por concluido el presente
acuerdo dictandose sentencia, laque en su parte resolutivadiceasi: ~ SENTENCIA:  Mendoza, 1 defebrero de2016. Y
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VISTOS: lo que resulta del acuerdo precedente, el Tribunal RESUELVE: 1. No hacer lugar al recurso de apelacion interpuesto
por la accionada contra la sentencia de fojas 150/51 vta. que, por ende, se confirma. I1. Imponer las costas de alzada a la apelante
vencida.  1ll. Regular los honorarios profesionales de los Dres. Pablo Martin Ropero en lasumade PESOS ... ($ ...), Adrian M.
Armesto en lasumade PESOS ... ($...), Luis Maria Ramos en lasumade PESOS ... ($ ...) y Luis Maria Ramos (H) en lasumade
PESOS... ($...) respectivamente (Arts. 15y 31L.A.)  NOTIFIQUESE. BAJEN. Dra. ALEJANDRA ORBELLI  Juez
deCamara Dra SILVINA MIQUEL  JuezdeCémara Dra. MARINA ISUANI  Juez de Camara

C orrelaciones. Ley 11867 - BO: 20/08/1934 005475E
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