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Fraude Conyugal Inoponibilidad Maniobras Irregulares Vivienda Familiar

JURISPRUDENCIA Fraude conyugal. Inoponibilidad. Maniobrasirregulares. Vivienda
familiar Se modifica parcialmente la sentencia en cuanto se declara lainoponibilidad de la constitucion de la sociedad
anénima entre el ex conyuge e hijo pues ello fue utilizado para defraudar normas imperativas del derecho de familia. Paraello la
Alzada consideré que la sentencia de grado es gjustada a derecho en cuanto interpreta que la utilizacion, por parte del marido, del
poder, otorgado varios afios antes, dando el asentimiento conyugal genérico por parte de la actora, fue utilizado por el demandado
para defraudar la ganancialidad. En la ciudad de Mendoza, a un dia de febrero de dos mil dieciséis se relinen
en la Salade Acuerdos de la Excma. Camara Segundo de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, |os Sres.
Jueces titulares de lamisma Dres. Maria Teresa Carabajal Molina, Silvina Del Carmen Furlotti y Gladys D. Marsala, y traen a
deliberacion pararesolver en definitivala causa N° 35.875/51.285, caratulados. "GOMEZ ANA MARIA C/ MARIO HECTOR
TORTI P/ ORDINARIOO0? originariadel Segundo Juzgado de Familiade San Martin, Tercera Circunscripcion Judicial, venida a
estainstancia en virtud de los recursos de apelacion interpuestos afs. 478, por la parte actoray afs. 482 por Las Meladas SA 'y por
Marcelo Hector Torti, contrala sentencia de fecha 26 de marzo de 2014, obrante afs. 454/461 y su aclaratoriade fs. 469, la que
decidié: hacer lugar ala demandainiciada por Maria Gomez contraMario H. Torti, Las Meladas SA, Carlos F. Chamorro y Rafael
S. Calile en consecuencia declarar la nulidad de las transferencias de acciones; no hacer lugar ala excepcion de falta de legitimacion
pasivainterpuesta por Las Meladas SA, imponer las costas a la parte demandada venciday diferir laregulacion de los honorarios a
los profesionalesintervinientes.  Habiendo quedado en estado los autos afs. 549, se practico el sorteo que determina el art. 140
del C.P.C., arrojando el siguiente orden de votacién: Dres. Furlotti, Marsalay Carabagjal Molina.  De conformidad con lo
dispuesto por €l art. 160 de la Constitucion de la Provincia, plantearonse las siguientes cuestiones aresolver:  PRIMERA: ¢Es
justalasentenciaapelada?  En su caso ¢qué pronunciamiento corresponde?  SEGUNDA: Costas SOBRE LA PRIMERA
CUESTION, LA DRA. FURLOTTI DIJO:  1.A fs. 478 interpone recurso de apelacion la parte actora, por intermedio de
apoderado, afs. 482 hacen lo propio Las Meladas SA y Marcelo Héctor Torti y afs. 484 el demandado Mario Torti, en contrade la
sentencia que rolaafs. 454/461, y aclaratoria de fs. 469, que hace lugar ala demanda, rechaza la excepcion de falta de legitimacion
pasiva, impone costasy difiere laregulacion de honorarios. Para asi decidir, en lo que ha sido materia de agravios, la Sra. Jueza
tiene en cuenta que la Sra. Gdmez demanda por separacion de bienes conjuntamente con las acciones por actos perjudiciales ala
sociedad conyugal contraMario Torti, Marcelo Torti, ?Las Meladas SA?, Chamorro y Calile. Sefida, la actora, que ante las
desavenencias entre los conyuges GOmez y Torti, éste Ultimo comenzo arealizar una serie de actos tendientes a elimina
ficticiamente el bien raiz mayor de la sociedad conyugal, que es ganancial, ubicado en San Luis, dedicado ala produccion agricola
ganadera, adquirido el 5 de agosto de 1988. El 5 de octubre de 2000, por escritura pasada ante Chamarro, Mario T. constituye con su
hijo Marcelo una sociedad anénima llamada ?Las Meladas SA?, el capital socia estaba compuesto por 5.500 acciones, 200 de
Marcelo y 5.300 de Mario, las acciones de Mario se integran mediante la transferencia del dominio del inmueble mencionado. Para
lo cual utiliza un consentimiento genérico otorgado el 6 de diciembre de 1973. Que luego traspasa 3.380 acciones a su hijo Marcelo,
conservando 2.120 que luego transfiere a Chamarro y Calile, prestanombres, arazon de 1.600 acciones a cada uno, los que a su vez
le transfieren a Marcelo que queda con 5.300 accionesy Mario con las 200 recibidas de su hijo. Todos estos pases son simulados
con el proposito de burlar los derechos de la sociedad conyugal.  Luego de una serie de actuaciones procesales, |os demandados,
Mario Torti, Chamorro y Calile se allanan. Posteriormente se produce la prueba, las partes alegan y la Sra. Jueza dicta sentencia,
en virtud de las siguientes consideraciones:  Que el Sr. Mario T. constituye con su hijo Marcelo una sociedad anénima llamada
?Las Meladas SA?, titulariza lamayoria de la acciones y aporte un bien ganancia ala sociedad, utilizando un asentimiento
anticipado de su cényuge. Luego engjenala casi totalidad de acciones a Chamorro y Caliley éstos a su vez transfieren aMarcelo T..
Todos estos actos son atacados por laactora.  Rechazala excepcion de falta de legitimacion pasivainterpuesta por Las Meladas
SA. Andizael fraude entre conyugesy la sociedad comercial como instrumento de fraude entre conyuges. Luego ingresa en la
validez del asentimiento conyugal genérico y anticipado. Explica que son los actos simulados y la acciéon de simulacion. Todo ello
desde ladoctrinay lajurisprudencia.  De acuerdo con |o expuesto, entiende que en el contexto que se constituye la sociedad ?Las
Meladas SA?, € 5 de octubre de 2000, por escriturapublican. ..., pasada ante el Esc. Chamarro, Mario Torti constituye con su hijo
Marcelo una sociedad andnimallamada ?Las Meladas SA?, el capital social estaba compuesto por 5.500 acciones, 200 de Marcelo y
5.300 de Mario, las acciones de Mario se integran mediante la transferencia del dominio del inmueble rural de igual nombre ubicado
en laProvinciade san Luis. Que en €l afio 2002, la Sra. Gomez plantea demanda de separacion personal y medidas precautorias.
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La magistrada entiende que en el contexto de se constituye la sociedad, la inexistencia de prueba acabada de la motivacion parala
constitucién y movimiento de la misma, Hacen sospechas que ante lainminencia de separacién, se quiso sustraer un bien de lamasa
partible. Que del juicio de separacion personal, surge que es un matrimonio de muchos afios en donde el esposo se ocupaba de los
negociosy laesposa del cuidado del hogar, al margen delosmismos.  Refiere, la Sra. Jueza, que otro temaes el delas
enajenaciones de acciones realizadas por el Sr. Mario Torti, desde octubre de 2002 a agosto de 2003, segiin €l libro de Registro de
Accionistas. Que todas | as transferencias de acciones se efecttian en pleno conflicto matrimonial, la demanda de separacion personal
seiniciael 12 de marzo de 2002 y la sentencia definitivaladictala SCIMza el 17 de diciembre de 2008. Se revoca €l asentimiento
conyugal genérico el 23 de octubre de 2001 y toma conocimiento de latransmision de acciones el 28 de mayo de 2007, ver fs. 149.
A ello agrega lainnecesariedad de la demandada de engjenar la casi totalidad de las acciones, larelacion profesional y de amistad
con Caliley Chamorro, el parentesco con Marcelo. No existen instrumentos que acrediten dichas transferencias, no se ha probado la
capacidad econémicade Marcelo.  Detodo ello concluye, lajuzgadora, que el caso encuadra como fraude entre conyuges
valiéndose de sociedades, habiéndose utilizado la sociedad como instrumento para defraudar normas imperativas del derecho de
familia. Que la circunstancia de haber transferido la casi totalidad de acciones, abusando de un poder otorgado muchos afios antes, e
hecho de que Chamorro y Calile reconocieran la situacion. Que todo sucediera mientras se encontraba en tramite el juicio de
separacion, lallevan a concluir que existio simulacion, ilicitay absoluta, al solo efecto de defraudar ala conyuge con lafinalidad de
evitar dividir por mitades los bienes gananciales. Por ello, entiende que corresponde declarar nulos los actos de transmision de
acciones, es decir, ineficaces respecto de las partes por reputarlos simulados y ala constitucion de la sociedad un acto en fraude ala
ganancialidad y, en consecuenciainoponible. En laaclaratoria de fs. 469, la Sra. Jueza explica que lainoponibilidad alcanza a
aporte realizado y rechazarlo en cuanto al pedido dereintegroy reinscripcion.  2.A fs. 521/523 expresa agravios la parte actora,
por intermedio de apoderado. Sefiala que surge evidente que todos los actos realizados por Mario Torti y Marcelo Torti configuran
un fraude para descapitalizar la sociedad conyugal en perjuicio de laesposay madre. La certeza surge de |os allanamientos de fs.
287/289 de tres coparticipes, salvo Marcelo Torti. Su Unica queja radica en laincoherencia entre los considerandos y €l resol utivo,
por cuanto una sociedad simulada en fraude y violacion a art. 1277 CC, tiene como sancion lanulidad. Por ello esinaceptable que la
constitucién de la sociedad ?Las Meladas? se declare inoponible y no nula. De la aclaratoria pareceria que ello responderiaala
proteccion de terceros. Lafalta de asentimiento conyugal es causal de nulidad y no de inoponibilidad. Lo que implicaque €l bien
retorne ala sociedad conyugal, se deje sin efecto laregistracion y finalmente seliquide.  3.A fs. 525/529 expresan agravios los
codemandados ?Las Meladas SA?y Marcelo Héctor Torti, por intermedio de apoderado sostiene que la sentencia es nula por cuanto
omite prueba fundamental que de haber sido val orada correctamente la solucion hubiese sido otra. No analiza el testimonio de la Sra.
Zavaladefs. 422, quien vivio en el campo como pareja de un trabajador. Del testimonio surge que la Sra. Gimez conocia de larga
data la constitucion de la sociedad y el manejo de los negocios de su marido. La sentencia omite considerar que la trasferencia del
inmueble referido fue realizada conforme | as prescripciones que laley manda. El asentimiento conyugal fue prestado en debida
forma, através de poder afavor del conyuge. Ademas, sefiadla que laresolucion se excede a declarar lanulidad de los actos de
transmision, era suficientemente protectorio la declaracion de inoponibilidad de la constitucion de la sociedad. Ello surge de los
considerandos, pero no se reflgjaen el resolutivo. Se produciria un enriquecimiento sin causaafavor delaactoray del Sr. Mario
Torti. Lanulidad de la transmisién de |as acciones resulta particularmente grave paraMarcelo Torti.  4.A fs. 531/534 expresa
agravios el codemandado Mario Torti, por intermedio de apoderado, quien solicita se modifique la sentencia atacada y declare la
nulidad de latransferencia del inmueble. Es contradictorio declarar lainoponibilidad de la constitucion de las Meladas SA, cuando
lasancion correspondiente eslanulidad. 5. A fs. 536/539 contestan agravios Las Meladas SA y Marcelo Héctor Torti; afs.
541/543 laactoray afs. 546 Mario Torti. 6. A. Que conforme alo establecido por € art. 141, inc. 111, del C.P.C., corresponde
pronunciarse respecto a planteo de nulidad efectuado por |os recurrentes ?Las Meladas SA?y Marcelo Torti sostienen que la
sentencia es nula por cuanto omite prueba fundamental (testimonial) que de haber sido valorada correctamente la solucién hubiese
sido otra. Estimamos que este error no es vicio de nulidad porque?... juez no estéd compelido a analizar todos los elementos de prueba
gue se hayan incorporado en la causa para tornar vélida su sentencia. Basta que elijalos que cree definitorios y apoye su decision en
ellos. Si tal eleccion es errdnea, o la merituacion que efectle el decisor es errénea, discutible y aln encuadrable en los diversos
supuestos de la arbitrariedad -propia de |os recursos extraordinarios y no del recurso de apelacién-, en la medida en que se haya
respetado €l derecho de defensay cuente € tribunal de alzada con todos |os elementos necesarios para decidir conforme a su vision
de la causa, no corresponde la declaracion de nulidad de la sentencia, sino el reparo de los agravios a través de la apelacion... (Expte:
32805 - P.V. C/P.S. PIDIV. CONTENCIOSO, 13-08-2008, LS 119 - 126). En €l caso de autos se ha respetado €l derecho de defensa
del apelantey ha ofrecido, y se ha producido, la prueba que hace a su derecho, no existe necesidad de anular etapas del
procedimiento conforme lo expresado anteriormente y se cuentan con todos |os elementos para analizar lajusticiadel caso.  B. De
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lalecturadelostres libelos recursivos y sus respectivas contestaciones surge que |os agravios son: eficacia, o no, del acto de
transmisién del inmueble ala sociedad en donde el asentimiento conyugal fue prestado por poder otorgado al marido muchos afios
antes, €l cual fue utilizado para defraudar la ganancialidad, luego, en caso de que dicho acto seaineficaz se cuestiona si la sancién es
lainoponibilidad o la nulidad del mismo. Por ultimo, Marcelo Torti y ?Las Meladas SA? cuestionan la declaracion de nulidad de las
diversas transmisiones de acciones, |0 que provocaria un enriquecimiento sin causa afavor de laactoray del Sr. Mario Torti, en caso
de mantenerse la declaracion e ineficacia del inmueble aportado alasociedad.  a Aplicacion delaley en el tiempo. El art. 7 del
CCyC, al igual que € art. 3 del CC, establece dos principios rectores, como dice Moisset de Espanés, ?que inspiran a nuestro
derecho transitorio, a saber:1) irretroactividad de laley; 2) efecto inmediato?. (p. (Moisset de Es-panés, Luis, ?Lairretroactividad de
laley y el nuevo art. 3 codigo Civil (derecho transitorio), Universidad Nacional de Cordoba, 1976, p. 59). A ello cabe agregar que
cabe distinguir entre la constitucién, modificacion o extincion de situaciones juridicas y sus consecuencias. Las normasrelativasala
validez o invalidez de los actos generadores de las relaciones juridicas deben juzgarse por laley vigente a momento de su
celebracién o nacimiento. Kemelmajer explicaque los arts. 456 y 462 del CCyC presentan algunas diferencias respecto al articulo
1277 del CC?.Y agrega que: ?Estas normas se aplican en formainmediata a todos |os matrimonios, cualquiera sealafecha de
celebracion, pero los actos juridicos cel ebrados con anterioridad no pueden ser afectados. O sea, la venta de las cosas muebles
anteriores a agosto de 2015 no puede ser atacada con fundamento en esta norma, sin perjuicio de que se invoquen otras causales de
ineficacia como puede ser lasimulacion o el fraude.? (Kemelmajer de Carlucci, ?Laaplicacion del Codigo Civil y Comercia alas
relacionesy situaciones juridicas existentes?, Rubinzal Culzoni, Bs.As., 2015, p.139).  b. En primer lugar, se criticaala sentencia
en crisis porque entiende que ha existido fraude cometido por €l conyuge Torti en perjuicio de su conyuge Gémez a haber utilizado
un asentimiento conyugal genérico y anticipado, otorgado varios afios, para aportar en propiedad un inmueble ala sociedad
demandada.  Sabido es que €l requisito del asentimiento conyugal dispuesto en €l articulo 1277 CC salvaguarda el derecho del
conyuge no titular. Durante lavigencia del Cédigo Civil velezano se discutiala validez de los asentimientos genéricos y anticipados.
La Sra. Jueza seinclinaafavor de la postura que le quita eficacia a esta forma de prestar €l asentimiento conyugal y lo relaciona con
el fraude ala ganancialidad, dadas las especial es caracteristicas de la causa que detalladamente describe. Por mi parte, entiendo que
esta corriente doctrinal y jurisprudencia esla que mejor protege a conyuge no disponente, en este caso teniendo en cuentalas
particularidades del caso detalladas en considerandos anteriores. Esta postura es la que seincorporaen el art. 457 CCyC: ?requisitos
del asentimiento. En todos |os caso en que se requiere el asentimiento del conyuge para el otorgamiento de un acto juridico, aquél
debe versar sobre €l acto en si y sus elementos constitutivos?. Ana Peracca explica que: ?Lanorma pone fin ala discusion mantenida
bajo el imperio del CC, relativa ala posibilidad de que uno de los conyuges otorgue asentimiento general anticipado por los actos
gue habra de realizar el otro a prohibir tal posibilidad frente al establecimiento de que el asentimiento ha de ser otorgado respecto de
cada acto en particular. En lapractica, ello [levaaun resultado positivo: se traduce en una mas acabada proteccién hacia el conyuge
no disponente, quien podra asi formar un juicio propio con lamayor cantidad de elementos posibles que le permitan decidir, de un
mejor modo, res-pecto ala conveniencia de brindar el asentimiento que le es solicitado.? (Peracca, Ana, comentario alos articulos
401 a 723 en ?Cadigo Civil y Comercia de laNacion comentado?, Cara-melo, Gustavo Marisa Herrera - Gustavo Caramelo -
Sebastian Picasso, (directores), www.infojus.com.ar, T.11, 2015). También, en lalegislacion actua (no aplicable en esta cau-sa), es
claralasancién ante la omision del asentimiento (arts. 470 que remite alos arts. 456 a459 CCyC).  En el caso, el conyuge
demandado utilizo el asentimiento general y anticipado otorgado por su esposa, para aportar en propiedad un inmueble de su
titularidad, para constituir la sociedad as Meladas SA?, siendo sus Unicos socios €l conyugey su hijo. Ello serealizaen €l afio
2.000, €l asentimiento genérico fue prestado en el afio 1973, en €l afio 2001 se revoca el asentimiento genérico, en el afio 2.000 €
padre transfiere la casi totalidad de las acciones a dos personas de su confianza, que se alanan alademanda, y ellos a su hijo
Marcelo. La demanda de separacion persona esiniciadaen el afio 2.002. Todo ello demuestra que el aporte en propiedad del
inmueble ala sociedad se realizd en un contexto de dificultades matrimoniales que originaron un juicio de separacién personal. No
surge del expediente que la actora haya tenido conocimiento de |os negocios de su conyuge, como sostienen |os apelantes Marcelo
Torti y Las Meladas SA., a hacer referenciaalafalta de consideracion del testimonio de Zavala. Del andlisis de latestimonial dela
Sra. Zavala (fs. 422) no se advierte, como sostiene la apelante, que la Sra. GGmez tuviera un conocimiento suficiente del negocio en
cuestion. Es decir, de los dichos de la testigo no surge que la actora supiera que dicho campo habia sido aportado por su cényuge ala
sociedad ?Las Meladas SA?, sino el testimonio solo refiere a que la actora frecuentaba el campo, que sabia que |o trabajan su
conyugey su hijo. Pero, reitero, no hay referencias a la constitucién de la sociedad andénima entre padre e hijo y el aporte del
inmueble. Ello asi esféacil colegir, a igual que la sentencia de grado en crisis, que el aporte del inmueble detallado en autos, en
propiedad ala sociedad ?Las Meladas SA?, ha sido en fraude ala conyuge actora. Es claro que el consentimiento genérico, més ala
de las objeciones que en teoria se le pueden objetar bajo lavigencia del Codigo Civil, fue utilizado para defraudar 1os derechos de la

| Page3/5 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/fraude-conyugal-inoponibilidad-maniobras-irregulares-vivienda-familiar/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Mon Jun 1 12:25:56 2026 / +0000 GMT

actora.  Esdecir que laactorano solicita laineficacia del negocio celebrado Unicamente por haber sido efectuado con dicho
asentimiento genérico de dudosa validez, sino porque fue utilizado para defraudar alaganancialidad.  Explica Méndez Costa que:
?El resultado contrario a Derecho que persigue el defraudador es el de sustraerse alaregla de la particion por mitades de los bienes
gananciales dispuesta en €l articulo 1315 desde la redaccién primigenia del Cédigo Civil, caracterizando a régimen argentino como
régimen de comunidad. Afecta alos gananciales que existen en el patrimonio de uno y otro cényuge alafechade la extincion del
régimen patrimonial matrimonial ("disolucién de la sociedad conyugal") que se produce entre ellos con o sin retroactividad segiin la
causal operante.? Méndez Costa, Maria Josefa, ?Revista de Derecho Privado y Comunitario?, Tomo: 1996 - 12. Derecho de Familia
Patrimonial, RC D 744/2012).  Por lo expuesto, entiendo que no asiste razon alos apelantes, ?Las Meladas SA?y Marcelo Héctor
Torti en este aspecto. Ello asi la sentencia de grado es ajustada a derecho en cuanto interpreta que la utilizacion, por parte del
marido, del poder, otorgado varios afios antes, dando el asentimiento conyugal genérico por parte de la actora, fue utilizado por €l
demandado Mario Torti para defraudar la ganancialidad, al aportar en propiedad ala sociedad el inmueble rural, en una situacion de
desavenencias conyugales previas aun juicio de separacion. En este sentido se ha dicho que: ?El fraude ala sociedad conyugal
consiste en toda maniobra de un conyuge que, valiéndose de la celebracion de negocios juridicos, tiene por objeto burlar las
legitimas expectativas del otro conyuge a participar en la division por mitades de los bienes gananciales (art. 1.315 del Cad. Civil).
O sea, como lo ensefia Alberto Gowland, es "toda maniobra tendiente atorcer el resultado igualitario de laparticién” (conf. "El
fraude todo lo corrompe”, comentario afallo delaC. 1° Civ. de San Isidro, Salal, ED. 195-253). ( 1°CCC, San Rafael, Expte.:
23213-L.N.S.C/J. S. Y OTROS P/ ORDINARIO (ACCION DE SIMULACION), 09/02/2009, LA053-457).  Ahorabien,
establecido que el inmueble aportado ala sociedad fue efectuado en fraude ala conyuge actora, cabe analizar si lasancion esla
nulidad, como pretenden los apelantes Gomez y Mario Torti, o por €l contrario eslainoponibilidad tal como lo resuelve la sentencia
y lo defiende |a parte apelada (Marcelo Torti y ?Las Meladas SA?). En esta cuestion, bajo lavigenciadel Codigo Civil, ladoctrinay
jurisprudencia, se encontraba dividida. La sentencia se enrolaen el criterio de lainoponibilidad del acto. Estimo que es acertadala
postura adoptada en la sentencia en crisis por cuanto protege los derechos ala ganancialidad del conyuge de-fraudado, la sociedad
comercia y los derechos de los terceros. En este caso, paratratar de lograr la mejora solucién cabe tener en cuenta que existen
diversos intereses a proteger, los de la conyuge actora, los de la sociedad y los terceros. En este sentido se ha dicho que: ?Se
advierte, entonces, que € fraude através del uso de formas societarias presenta un sinnimero de dificultades, entre otras cosas,
porque la solucién debe tener en cuenta no solo los intereses del conyuge defraudado sino los de la sociedad comercial y de los
socios que la componen; paralograrla, habra que armonizar la aplicacion de normas del Derecho Civil, del Derecho de Familiay del
ambito societario.? (Guerrero, Maria Belén y Gramari, Cintia Elisa, ?FRAUDE ENTRE CONYUGES A TRAVESDE LAS
SOCIEDADES COMERCIALES? Revista de Derecho Privado y Comunitario, Tomo: 2008 - 2. Sociedad conyugal - I1., RC D
732/2012). Ladeclaracion deinoponibilidad esla solucion que consagra el art. 473 CCyC cuando sefiala que: ?fraude. Son
inoponibles a otro |os actos otorgados por uno de ellos dentro de los limites de sus facultades pero con el proposito de defraudarl0?.
Peracca, antes citada, explicaque: ?En lanormaglosada, el CCyC regula un tipo especial de fraude -el ocurrido entre con-yuges-,
con el fin de impedir maniobras de las que un conyuge intente valerse para evitar la aplicacion del régimen de comunidad,
preservando laintegralidad del patrimonio ganancia y que no se defrauden |os derechos indisponibles protegidos en el denominado
2régimen prima-rio? -entre ellos, €l derecho alavivienda familiar y €l deber de contribucién en proporcion a sus recursos (arts. 455
y 456 CCyC)-.Detal forma, se regula de manera expresa el fraude entre conyugesyy, al igual que en los proyectos de reforma
anteriores, se opta por lafigurade lainoponibilidad del acto a conyuge defraudado. A diferencia de los proyectos mencionados, €l
CCyC guardasilencio en cuanto al carécter que debe presentar €l tercero (buena o malafe) o € acto (titulo gratuito u oneroso). Asi,
con independencia de estas circunstancias, €l acto siempre serainoponible.? (Peracca, op. Cit.).  Estimo que haber declararlo la
inoponiblidad del acto en fraude ala cdnyuge es la so-lucién que mejor respeta todos los intereses en conflicto, por ello se rechazan
las quejas en este aspecto.  ¢. Lanulidad de las transmisiones de acciones. Los apelantes Marcelo Torti y las Melasa SA se quejan
de la declaracion de nulidad de latransferencia de acciones a favor de Marcelo por cuanto constituiria un enriquecimiento sin causa
afavor de la actora que ya obtuvo la declaracion de inoponibilidad del aporte del inmueble ala sociedad. Estimo que asiste razon a
los recurrentes en cuanto aque, a haber obtenido la actora la declaracion de inoponibilidad del aporte del inmueble a la sociedad,
carece deinterés juridico en pedir lanulidad por simulacién de la transmision de las acciones de parte de su cényuge a su hijo
Marcelo. Ello es asi porque su derecho ala ganancialidad vulnerado se ve debidamente resguardado a declarar inoponible el actoy
tener en cuenta estos valores al momento de laliquidacion de la sociedad conyugal. Entiendo que a haberse declarado inoponible el
acto alaactora, ello hasustraido la causay el interés que puedan justificar la procedencia de la accién de simulacién. En este sentido
corresponde acoger laquejade los apelantes de Marcelo torti y ?Las Meladas SA?. d. Conclusion:  Por todo lo expuesto,
propongo a Acuerdo, rechazar l0s recursos de apelacion de fs. 478 interpuesto por la parte actoray el recurso de fs. 484 incoado por
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el demandado Mario Torti. Acoger parcialmente el recurso de fs. 482, interpuesto por ?Las Meladas SA?y Marcelo Héctor Torti, en
contrade la sentencia que rolaafs. 454/461, y aclaratoriade fs. 469, y en consecuencia modificar parcialmente el resolutivo n. | de
lasentenciaen crisis €l que queda redactado del siguiente modo: 2. Hacer lugar parcialmente ala demanda iniciada por...contra... y
en consecuencia declarar lainoponibilidad de la constitucién...(copiar todo lo que sigue) y rechazar la nulidad de transferencia de
acciones. ASI VOTO. Sobrelamismacuestion las Dras. Marsalay Carabajal Molina, dijeron que adhieren al voto que
antecede. SOBRE LA SEGUNDA CUESTION, LA DRA. FURLOTTI DIJO:  Atento € resultado al cual se haarribado, las
costas de lainstancia anterior cabe modificarlas e imponerlas por 1o que prosperala demanda a la demandada venciday por lo que
serechazaalaactoravencida (art. 4 ley 3641).  Enlaalzadalas costas se imponen por los recursos de fs. 478 interpuesto por la
parte actoray el por el recurso de fs. 484 incoado por el demandado Mario Torti, alos apelantes vencidos. (art. 36 CPC).  Por €l
recurso de fs. 482, interpuesto por ?Las Meladas SA?y Marcelo Héctor Torti, por lo que prospera ala parte apelada venciday por lo
gue serechaza ala apelante vencida. (art. 4 ley 3641). ASI VOTO.  Sobrelasegunda cuestion las Dras. Marsalay Carabagjal
Molina, dijeron que adhieren al voto que antecede.  Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo, procediéndose adictar la
sentencia que seinsertaacontinuacion.  SENTENCIA:  Mendoza, 1 de febrero de2016. Y VISTOS: Por lo que resulta del
acuerdo precedente, €l Tribuna  RESUELVE: 1) Rechazar |os recursos de apelacion de fs. 478 interpuesto por la parte actoray
el recurso de fs. 484 incoado por el demandado Mario Torti.  2) Acoger parcialmente el recurso de fs. 482, interpuesto por ?Las
Meladas SA?y Marcelo Héctor Torti, en contra de la sentencia que rolaafs. 454/461, y aclaratoria de fs. 469, y en consecuencia
modificar parcialmente el resolutivo n. | dela sentenciaen crisis el que queda redactado del siguiente modo: ?I. Hacer lugar
parcialmente ala demandainiciada por...contra... y en consecuencia declarar lainoponibilidad de la constitucion...(copiar todo 1o
que sigue) y rechazar la nulidad de transferencia de acciones. Y el resolutivo n. I11: Imponer |as costas por o que prosperala
demanda ala demandada venciday por lo que se rechaza ala actoravencida (art. 4 ley 3641).  3) Imponer las costas de la Alzada
por los recursos de fs. 478 interpuesto por la parte actoray el por el recurso de fs. 484 incoado por el demandado Mario Torti, alos
apelantes vencidos. (art. 36 CPC). Por €l recurso de fs. 482, interpuesto por ?Las Meladas SA?y Marcelo Héctor Torti, por o que
prosperaalaparte apelada venciday por lo que se rechaza ala apelante vencida. (art. 4 ley 3641).  4) Diferir laregulacion de
honorarios hasta que existan elementos paraello.  NOTIFIQUESE Y BAJEN. Correlaciones:  Cadigo
Civil y Comercia delaNacion - Libro Il - Titulo I - CapitulO 2 - Seccidn 42 - Gestion de los bienes en la comunidad (arts. 469 a
474)  Vitolo, Daniel R.: ?El asentimiento conyugal frente alatransformacion y fusién de sociedades comerciales? - ERREPAR -
CJ- octubre/2007 - T. XIX - pag. 980 005455E
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