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Fuerzas Armadas Cambio De Horario Accion De Amparo Rechazo

DOMINGO, 10 DE ENERO DE 2021

JURISPRUDENCIA
Fuerzas Armadas. Cambio de horario. Accién de amparo. Rechazo Se mantiene el rechazo de la
accion de amparo deducida, pues, circunscripto el objeto de la pretension a cuestionar la modificacion dispuesta con relacion al
horario que debe cumplir la accionante, no se advierte la manifiesta arbitrariedad e ilegitimidad invocada por la recurrente.
Buenos Aires, 12 dejulio de2016.- Y VISTOS, ?Darahuge Maria Elena c/ EN M° Defensa Ejercito §/ amparo ley 16.9867,

CONSIDERANDO:  |.- Queafs. 59/61 la Sra. Juez de primerainstancia, rechazé in limine la accion de amparo promovida por la
parte actora, sin costas.  Ello con base en que, indagar acerca de la cuestién enunciada por la amparista, exige, segin sefid6 laa
guo, un ambito de mayor debate y prueba del que se admite en laexcepcional viadel amparo.  I1.- Que afs. 62/68 apel6 y fundd

susagravioslaactora.  Recordd la Sra. Maria Elena Darahuge, personal del Ejército Argentino con el grado de Mayor en latropa
técnica de Servicio de Cémputo de datos del Ejército Argentino que cuestiona el cambio del horario que venia cumpliendo desde
hace 20 afios, y que fue alterado sin justificacion alguna.  Se quej6 porque el pronunciamiento en crisis evitabrindar ala
reclamante la posibilidad €l utilizar el Unico remedio posible para atenuar el sufrimiento fisico, psicolégico, profesional, educativo y
moral que la situacion horariaimplementada provoca adiario asu parte.  En ese sentido, sefial6 que se omitié considerar la
especia y particular situacion perjudicial que ocasiona la prosecucion de la situacion horariaimpuesta ala actora, alo que afiadio
gue, cuando se promovieron las presentes el objeto del juicio era prevenir un dafio en ciernes, no obstante dicho perjuicio ya se ha
iniciado y €l amparo ha cambiado su calificacién hacia uno correctivo, pero -agregé- si no se resuelve de manera positivala medida
cautelar solicitada, llegard el momento en que sdlo tendra sentido reparador y nada podré restituir el efecto fisico, psicol 6gico,
profesional y laboral provocado.  Sefial6 que lafalta de implementacion de la medida cautelar solicitada impide que continle sus
estudios de post grado, la obligaarenunciar alas actividades periciaes que cumple con relacién al Poder Judicial de la Nacién,
situacion que repercute en sus ingresos familiares, como también, implica que deba renunciar a aceptar cargos como docente en las
universidades en las que viene prestando tareas académicas.  Agregd el dafio fisico que se produce con el nuevo horario que prevé
un corte al mediodiay que le exige pasar dos horas esperando, mientras sus superiores duermen lasiesta.  Se agravi6 también
porque la demandada dijo desconocer la dolencia fisica que padece la apelante, cuando existe todo un expediente administrativo que
la mantiene en un destino proximo al Hospital Militar central y lasimple revision de la Historia Clinica demuestra lafalsedad de los
dichosde su contraria.  Afirmé que a pesar de haberse dispuesto el cambio de destino, se mantuvo el horario que cuestiona,
situacion que implicala continuidad del dafio invocado.  Por otro lado, formulé consideraciones rel acionadas con el tramite de las
actuaciones, y planted lanulidad de la notificacion de la sentenciaque apela. Finalmente, peticiond que se revierta el rechazo in
limine de laaccidn, y se admitala cautelar pretendida, por manera que, se retrotraiga el horario de trabajo al que cumplio hastael 29
defebrero de2016.  Ill.- Que afs. 74/75 emitid su dictamen el Sr. Fiscal Genera quién opind que deberia confirmarse el
pronunciamiento apelado. V.- Que la parte actora promovio el presente proceso de amparo para que se ordene al Estado Mayor
General del Ejército lainmediata suspension de la orden emanada del Jefe del Departamento Informética, de la Facultad del Ejército,
en el sentido que debe cumplir horario desde las 08.00hs alas 13.00hs y desde las 15.00hs. alas 17.00hs., manteniendo el horario
que ha cumplido durante treinta afios de servicio en €l Ejército Argentino, es decir, de 07.30hs a 13.30hs.  Asi como, que se hagan
cesar |0s actos discriminatorios que viene sufriendo durante el Gltimo afio, por parte del superior acargo del departamento referido y
se ordene lainmediata inspeccion de las condiciones laborales vigentes en la unidad en que se desempefia.  En o que aqui resulta
relevante, debe sefialarse que del informe obrante afs. 40/41 surge que, € 12 de abril de 2016 la Direccién General dispuso el pase
de laactora ?en comisién? ala Escuela Superior Técnica, lugar en el que actualmente presta sus funciones.  Sesigue de ello que,
el objeto del proceso de amparo en laactualidad, se circunscribe ala modificacion del horario impugnada por laamparista. V.-
Que en atencidn al tenor de los agravios expresados, cabe sefialar que es deber del juez ponderar la configuracion de los recaudos
gue habilitan la procedencia de la accién de amparo, tal como desde antiguo sefial 6 la Corte Suprema de Justicia de la Nacion,
afirmando que "los jueces deben extremar la ponderacion y la prudencia -lo mismo que sucede en muchas otras cuestiones de su alto
ministerio- afin de no decidir, por €l sumarisimo procedimiento de esta garantia constitucional cuestiones susceptibles de mayor
debate y que corresponda resolver de acuerdo a los procedimientos ordinarios' (Fallos, 241:302).  Por lo tanto, €l art. 43 dela
Constitucion Nacional debe ser interpretado de manera razonable, no desprotegiendo |os derechos esencial es pero tampoco
consagrando al amparo como Unicaviajudicial. Ello asi, debido a que la garantia prevista por el constituyente, no viene a suplantar
los otros procesos previstos en el codigo de rito, ni significa que ciertos derechos vulnerados no puedan lograr su satisfaccion
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mediante el uso de los procedimientos ordinarios. En este sentido, el mas Alto Tribunal tiene dicho que la accion de amparo no esla
Unica via apta para la salvaguarda de | os derechos y garantias constitucionales o legales (Fallos: 310:877).  Bajo estos parametros
resulta que lavia elegida por la actora exige para su procedencia la verificacion de ciertos recaudos que condicionan el examen de
los planteos incluidos en el escrito inicial; de suerte tal que, si no se los considera cumplidos, no corresponde pronunciamiento
alguno sobre el fondo de la cuestion sometida ajuzgamiento.  VI.- Que ello es asi, dado que €l articulo 43 del nuevo texto dela
Constitucion Nacional dispone que toda persona puede interponer accion expeditay rdpida de amparo, siempre que no exista otro
medio judicial méasiddneo, contratodo acto u omisién de autoridades publicas o de particulares que, en forma actual o inminente,
lesione, restrinja, altere o amenace, con arbitrariedad o ilegalidad manifiesta, derechos y garantias reconocidos por esta Constitucion,
un tratado o unaley (esta Sala Expte. 27.175/12 N° ?Baterrechea Luis Arnoldo ¢/ EN AFIP DTO 649/97 y otro §/ amparo ley?, del
4/10/2012).  Esdoctrinareiterada de la Corte Suprema de Justicia que el amparo constituye un proceso excepcional solo utilizable
en las delicadas y extremas situaciones en las que por carencia de otras vias aptas, peligrala salvaguarda de derechos fundamentales
y exige para su apertura circunstancias muy particulares, caracterizadas por la presencia de arbitrariedad o ilegalidad manifiestas, de
modo tal que las deficiencias referidas -a que aluden laley 16.986 y lajurisprudencia anterior y posterior a su sancion-, requieren
que lalesion de los derechos o garantias reconocidos por la Constitucién Nacional resulte del acto u omision de la autoridad piblica
en forma clara e inequivoca, sin necesidad de un largo y profundo estudio de los hechos ni de un amplio debate y prueba ( Fallos
301:1060; 306:1253; 307:747; esta Sala Expte. N° 7046/2012 "S. M. D L M.?, 23/08/12; ?Martella?, del 7/2/13, ?LaFranco
Americana S.A.?, del 30/5/13,y SalalV Causa N° 21.592/2010 "Pisapia Jorge Alberto ¢/ Universidad Buenos Aires - Ftad
Odontologia s/ amparo ley 16.986", del 23/12/10; Expte. N° 10.955/2011 "Linskens Susana c/ UBA - Resol 2241/09 - Facultad
Farmaciay B (725808/09) s/ amparo ley16.986", 28/02/12 entre otros).  El alcance de la accién que aqui importay su caracter de
via procesal excepciona no hasido alterado, sin mas, por lainclusion en lareforma constitucional de 1994 del art. 43. Esta norma,

al disponer que "toda persona puede interponer accion expeditay rpida de amparo, siempre que no exista otro medio judicial més
idéneo" mantiene el criterio de excluir la accién cuando por las circunstancias del caso concreto se requiere mayor debate y pruebay
por tanto no se da el requisito de "arbitrariedad o ilegalidad manifiesta' en la afectacién de los derechos y garantias constitucionales,
requisitos cuya demostracion es imprescindible para la procedencia de aquélla (cf. Fallos: 275: 320; 296:527; 302:1440; 305:1878;
306:788; 319:2955 y 323:1825 entre otros; SalaV Expte. N° 5.930/09, "Automoviles Saavedra S.A. ¢/EN - Ley 26376- PIN - CSIN
Acl10/08 samparo ley 16.986", 7/04/11).  VII.- Que bajo los parametros expuestos, |os agravios del apelante no pueden prosperar,
en razon de que, no se encuentran reunidos | os recaudos formales que habilitan la procedenciade laviaelegida.  En efecto,
circunscripto el objeto de la presente accion a cuestionar la modificacion dispuesta con relacion a horario que debe cumplir la
accionante y con base en los elementos aportados a la causa, cabe concluir que no se advierte la manifiesta arbitrariedad e
ilegitimidad invocada por larecurrente.  Ello es asi, porque la amparista no discute ni la carga horaria que se le exige (sélo se
refiere alamodalidad en que debe cumplir las horas que aparentemente corresponden a su cargo) ni lacompetencia de la autoridad
para disponer lamodificacién en cuestion.  Sus agravios, en definitiva, relatan |os perjuicios que e ocasiona la medida
cuestionada, pero no sefialan los vicios concretos que el acto administrativo ostenta; por manera que, no puede advertirse la
manifiestailegitimidad de la decision cuya nulidad se pretende, al menos con el grado de notoriedad que requiere la admisibilidad
formal del amparo.  VIII.- Que de otro lado, si bien la actora expresa que la alteracion del horario que venia desempefiando
provoca un dafio grave a sus derechos, lo cierto es que, mas alla de sus dichos no acompafié en autos elemento probatorio alguno
gue permita tener minimamente acreditado tales perjuicios, tanto con relacion a su estado fisico y psicolégico, como ala continuidad
delacarrerade post grado que menciond y de las actividades docentes referidas en el escrito recursivo. A 1o que debe afiadirse
gue tampoco se ha manifestado concretamente en qué medida se ven disminuidos sus ingresos como consecuencia de las dificultades
que alega para cumplir con el gercicio de la docencia en las condiciones que venia desempefiando, como tampoco, si ha podido
adecuar los horarios de sus clases o de sus estudios, todo |o que impide advertir si |os agravios expresados aun tienen virtualidad.
IX.- Que en este contexto, debe considerarse que, la accién urgente y expedita del amparo no procede si no existe un dafio que
revistalagravedad requeriday que solo resulte reparable por aquel remedio excepcional (confr. esta Sala Expte. N° 21.041/2012
"Moyano Nores Jose Manuel /EN-AFIP s/Amparo ley 16.986", 20/12/12; SalalV "Pontoriero, Algjandro F. ¢/ E.N. M. Justicias/
amparo” del 5/4/11).  No resulta admisible la via intentada cuando |os perjuicios que pueden ocasionar su rechazo no son otra cosa
gue la situacidn comun de toda persona que peticiona el reconocimiento judicial de sus derechos por los procedimientos ordinarios
(Fallos 297:93), ni cuando existen otras vias judiciales més aptas (Fallos 300:642; 307:562, entre otros) - confr. este Tribunal inre
Expte. N° 22.755/2012 ?Aquino Martinez Celso Dario ¢/ DNM-DISP 87479/09 s/ amparo ley 16.9867, del 14 de agosto de 2012-.
En el sub examine, el recurrente sostuvo que no existe un remedio judicial alternativo que sea expedito, rapido y que, garantizando
una decision de oportuna jurisdiccidn, resguarde los derechos fundamental es af ectados. No obstante, y tal como se sefial 6 en el

| Page?2/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/fuerzas-armadas-cambio-de-horario-accion-de-amparo-rechazo/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 1:58:52 2026 / +0000 GMT

considerando que antecede, omitié expresar en qué consiste la urgenciainvocaday las razones por las cuales, ocurrir alavia
ordinariaimplicariala pérdida de un derecho constitucional.  Desde esta perspectiva, no estan probadas | as razones que impiden al
interesado encauzar sus pretensiones através de las vias ordinarias, y vale reiterar, la accion de amparo constituye unavia
excepcional que sélo procede en ausencia de otro medio adecuado o cuando lainminencia del dafio hariailusoria su reparacion
(Fallos 296:708) (esta Sala Expte. 22755/2012, ?Aquino Martinez Celso Dario?, del 14/8/2012).  Se sigue de lo expuesto que, €l
recurrente no controvierte adecuadamente la eficacia de la via ordinaria para salvaguardar su derecho (proceso que puede ir
acompafiado de las medidas precautorias necesarias para que aquél no se vea eventual mente frustrado, siempre que se configuren los
requisitos para su otorgamiento -cf. Sala |V, causa 17.493/2009.- "Strahl Nancy C/ EN-M° Trabajo-Sibsec Gestion Emp Rsl 1/08
(EX1322142/09) § amparo ley 16.986" 09/03/10; 31.649/2009, "Parmiggiani Juan Martin ¢/ EN M° Defensa- EMGA s/ amparo ley
16.986", 14/12/10)".  En ese orden deideas, debe recordarse, que la accién de amparo no esta destinada a reemplazar |os medios
ordinarios instituidos parala solucién de las controversias, ni paraobviar los procedimientos administrativos o judiciales (Fallos
313:101; Salall Expte. N° 22.755/2012 ?Aquino Martinez Celso Dario ¢/ DNM-DISP 87479/09 §/ amparo ley 16.9867, del 14 de
agosto de 2012; doctrina de Sala |V expte. N° 24.463/10, "Brito Constanza ¢/ BCRA -Comunicaciéon "A" 5106 s'amparo ley
16.986", 29/03/11).  Por €ello es que la apelacidn interpuesta por la parte actora no puede prosperar ~ X.- Que por ultimo, con
relacion alos agravios relacionados con el tramite impreso alas actuacionesy en particular ala notificacion de la sentenciaen crisis,
debe sefialarse que de la constancia que obra afs. 61vta., surge que el dia 6/5/2016 se libraron por Secretaria dos cédulas
electronicasalas 12:28hs  Dela compulsadel sistemainformatico de causas, se observala siguiente informacion, ?6/5/2015
Notificacién Electrénicadel Tribunal- ... ESTELA BEATRIZ QUIROGA: Notificada el 06/05/2016 12:56?.  Asimismo, a
visualizar el archivo cargado en el sistema se advierte que, a continuacion de lacédula se lee la sentenciadictada el 3/5/2016.  Se
sigue de lo expuesto que la decision apelada fue debidamente notificada ala actora en diay horario habil, por manera que, los
argumentos que expresod larecurrente con € fin de cuestionar la mencionada diligencia carecen de todo sustento.  Por lo demés,
no puede dejar de sefialarse que, igual conclusién debe aplicarse en lo que concierne alas restantes manifestaciones formuladas con
relacién alaparciaidad en el trdmite impreso al expediente, pues nada de lo dicho se gjusta alas constancias obrantes en las
actuaciones.  En consecuencia, las criticas expuestas por |a apelante deben ser desestimadas en su totalidad.  X1.- Que las costas
de estainstancia se imponen ala actora, sin perjuicio de advertir que en atencion ala decision que se adoptay siendo que la accién
se ha desestimado sin sustanciacién, no corresponde en este estado regular honorarios.  Por todo lo expuesto y de conformidad
con el dictamen del Sr. Fiscal General, €l Tribunal Resuelve: Desestimar la apelacion interpuesta por la parte actora afs. 62/68 'y

confirmar lasentenciade fs. 59/61, con costas.  Registrese, notifiquese y oportunamente, devuélvase.- LUISM.
MARQUEZ MARIA CLAUDIA CAPUTI  JOSE LUIS LOPEZ CASTINEIRA
010585E

| Page3/3 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/fuerzas-armadas-cambio-de-horario-accion-de-amparo-rechazo/

