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Fuerzas Armadas Pase A Retiro Discrecionalidad De La Administracion

JURISPRUDENCIA Fuerzas Armadas. Pase aretiro. Discreciondidad de la
administracion Se mantiene la sentencia que rechazé la demanda ante la falta de sustento probatorio de la arbitrariedad,
irrazonabilidad y discriminacién manifiesta que el actor atribuy6 al procedimiento administrativo en el que se decidi6 su pase a
retiro obligatorio. En Buenos Aires, alos 17 dias del mes de diciembre de 2015, reunidos en acuerdo |os sefiores jueces
delaSalal delaCéamarade Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, pararesolver en los autos ?Tagni, Pedro
Leonardo ¢/ EN -M° Defensa- ¢/ Personal militar y civil delasFFAA y de Seg?,  El Dr. Rodolfo Eduardo Facio dijo: 1. El
sefior Pedro Leonardo Tagni promovié demanday solicité que se declare: (i) lanulidad del ?acto administrativo dictado en el Expte.
DN 10- 0967/3 y DN 10 Nro. 3041/3, por arbitrariedad, irrazonabilidad y discriminacion manifiesta?; (ii) lailegalidad de ?todo o
actuado? como consecuencia de la Zinconstitucionalidad del procedimiento administrativo?; (iii) su derecho a ser promovido al
grado inmediato superior.  Complementariamente, pidié un resarcimiento por dafio moral que cuantifico enlasumade$... 2010
gue en mas 0 en menos surjade laprueba?.  |l. Lasefiorajueza de primerainstancia rechazd la demanda e impuso las costas a
actor que resultd vencido.  Para decidir de ese modo sostuvo que: (i) del legajo del actor surge que €l dia 24 de junio de 2010
tomd conocimiento de que si bien la ?Junta de Calificaciones de Oficiales Afio 20087 procedi6 a clasificarlo como ?Apto parael
grado inmediato superior? con la observacion ?en suspenso? dicha clasificacion fue dejada sin efecto por €l Ministerio de Defensay
su legajo debia ser, nuevamente, considerado por la junta de calificaciones del afio 2010 ?alos efectos de una segunda
consideracion?;,  (ii) el 29 de noviembre de 2010 el Ministerio de Defensa emitid laresolucién 1581/2010 en la que se clasifico a
actor, junto con otros oficiales de |as fuerzas armadas, como ?no permanece en el servicio activo?;,  (iii) el 4 de febrero de 2011 se
dispuso su retiro obligatorio;  (iv) de ladeclaracion testimonial del sefior Luis Alberto Pozzi surge que para conservar e grado o
pasar a situacion de retiro ?en todos los casos? la consideracion de los aspirantes al ascenso por parte de la Junta de Calificaciones se
efectlia de acuerdo con lo previsto en laley 19.101;  (v) con arreglo al articulo 9° de laresolucién 382/2010 del Minsterio de
Defensa una vez cumplidas dos de las tres oportunidades a tener en cuenta para el ascenso €l ministro podra clasificar a personal
militar como ?No permanece en €l servicio activo?. Esas facultades se encuentran contempladas en el articulo 45 delaley 19.101
que, en relacion con los ascensos del personal superior de las fuerzas armadas, establece que dichas promociones son concedidas por
el Poder Ejecutivo Nacional, previo acuerdo del Senado Nacional;  (vi) € control de |as decisiones discrecionales queda
circunscripto a corregir una actuacion administrativailogica, abusiva o arbitraria;  (vii) del examen de las constancias probatorias
no se ?observala existencia de arbitrariedad, irrazonabilidad y discriminacién manifiesta conforme aduce €l actor?;,  (viii) si bien
€l actor cuestiond la constitucionalidad de la resolucién n° 382/2010 y del decreto del Poder Ejecutivo Nacional n® 1736/20009, el
planteo fue formulado de un modo genérico ?manifestando al respecto que dicho andamiaje juridico habilita todo tipo de abusos,
arbitrariedades, discriminacion y persecucion por motivos politicos? por 1o que no resultaadmisible.  111. El actor apel6 esa
decision (fs. 384) y expreso agravios (fs. 389/399) que fueron replicados (fs. 204/209).  Ofrecelos siguientes agravios. (i) Aa
sentencia de primerainstancia que aqui se impugna, consider6 sin explicacion alguna, que los actos administrativos que dispusieron
la suspension de la propuesta de ascenso del actor efectuada por €l jefe del Ejército en el afio 2008, por parte de laex Ministrade
Defensa, no resulta ser en principio justiciable, fundamentando dicha actuacion en un decreto reglamentario y resoluciones
posteriores al dictado del acto administrativo que oportunamente seimpugné?; (i) la Junta de Calificaciones dijo que €l actor se
encontraba 2APTO PARA EL GRADO INMEDIATO SUPERIOR?Yy el Ministerio de Defensa ?debia como érgano asesor, asistir a
Poder Ejecutivo en la decisién acerca de los ascensos del persona de la Fuerza, dentro de las propias facultades asignadas por las
normas?,  (iii) e decreto 1736/09 y laresolucion 382/2009 son el ocuentes en el sentido de que latitular de ese ministerio no
contaba con facultades para dictar el acto del 22 de septiembre de 2008 2(DN 8-2670/3)?;,  (iv) al dictarse los actos
administrativos notificados mediante los expedientes DN 10-0967/3 y DN 10 -3041/3, y que se impugnaron en |os presentes autos,
ellos no contaban con una base juridica que los legitimara. Porque ?como se explicitd en los alegatos €l Decreto 1736y la
Resolucion 382 no habian sido elaborados cuando se dicté? el acto del 22 de diciembre de 2008?: (V) no se cumplieron las
disposiciones previstas en la resolucion 382 en tanto se le negd su ascenso pese a que su promocién fue propuesta por la Juntade
Cadlificacionesy por €l jefe del gjército; (i) laresolucion 1581 que clasifico al actor como ?No permanece en servicio activo? no
realiza el examen previsto en el articulo 4° del decreto 1736/09;  (vii) esaresolucion ostenta un defecto en su motivacion en tanto
no surge de ali constancia ni prueba de que se hubiera contemplado el procedimiento establecido en el decreto 1736/09 para
determinar laclasificacion del actor. V. Es adecuado resefiar el contenido de las diversas decisiones que son cuestionadas por €l
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actor.  El 22 de diciembre de 2008 €l director general de personal del Estado Mayor General del Ejército (EMGE) emitio e acto
?DN 08 2670/37? por medio del cual comunico al actor que, por un lado, ?al ser considerado por la Junta de Calificacién de
Oficiales- Afio 20087 habia obtenido de ese organismo la clasificacion de PAPTO PARA EL GRADO INMEDIATO SUPERIOR?.
Y, por otro lado, que el Ministerio de Defensa habia dejado en suspenso dicha propuesta-formulada por la Junta de Calificaciones-
?hasta tanto eval lle documentos y antecedentes que obran en el &mbito de dicho organismo?.  El 3 de junio de 2010 €l director
genera de personal del EMGE dicha autoridad castrense emitio la disposicion ?DN 10-0967/3? en la que manifestd que la autoridad
ministerial ?en uso de sus atribuciones ha decidido dejar sin efecto la observacion de [en suspens0]... y no hacer lugar ala
clasificacion propuesta por la fuerza?. De ese modo, dio por ?cerrado su tratamiento a afio 2008 y seré nuevamente tratado por la
Junta de Calificaciones de Oficiales - Afio 2010, a los efectos de su segunda consideracion?.  Con posterioridad, €l 29 de
noviembre de ese afio, el Ministerio de Defensa emitio laresolucion 1581 en laque clasifico al actor, entre otros oficiales, como ?No
permanece en €l servicio activo?. El 6 de diciembre se procedié a comunicarle la decision ministerial ?debiendo pasar a situacion de
retiro?; dicha situacion de revistafue declarada el 4 de febrero de2011.  Enlaresolucion 1581 se expresd como antecedente que:
(i) el articulo 8° de la resolucién 382/2010 establece que una vez cumplidas dos de las tres oportunidades en las que el personal
militar es considerado para el ascenso la autoridad ministerial puede clasificarlo como ?No permanece en el servicio activo?; (ii) en
el decreto del Poder Ejecutivo Nacional 1736/09 se dispuso que la autoridad ministerial debia analizar Aaformacion militar, los
cargos desempefiados, funciones desarrolladas, méritos de la carreray laidoneidad de cada uno de los Oficiaes que hayan sido
considerados, asi como las politicas de ascenso y los perfiles deseados, pudiendo requerir de organismos publicos lainformacion que
considere necesaria para compl etar |os antecedentes de dichos Oficides.... [y] estableceralaclasificacion de dichos Oficiales?. V.
Los agravios ofrecidos por el actor se dirigen & (i) cuestionar las facultades del Ministerio de Defensa al tiempo de haber emitido el
?acto del 22 de septiembre de 20087 por cuanto -seguin afirma- esa facultad solo pudo ser validamente gjercida con posterioridad del
dictado del decreto 1736/09 y de laresolucion 382/2009; y (ii) poner de resalto la falta de cumplimiento en laresolucién 1581/2010
de los recaudos previstos en €l decreto 1736/09.  VI. Aun con el amplio criterio que pregona esta sala ala hora de examinar las
expresiones de agravios (causa ?Actis Laura Rosana & Direccion General Impositiva?, pronunciamiento del 25 de septiembre de
2015y sus citas, entre muchos otras), la presentacion de la parte actora no reline los requisitos exigidos en el articulo 265 del Codigo
Procesal Civil y Comercial delaNacién, y, por tanto, debe declararse la desercién del recurso, ya que las genéricas afirmaciones alli
contenidas no son idéneas para rebatir |os argumentos que exhibid lajueza.  En efecto, el aspecto central del pronunciamiento
apelado consistié en lafalta de sustento probatorio de la ?arbitrariedad, irrazonabilidad y discriminacién manifiesta? que el actor
atribuy6 al procedimiento administrativo en el que, finalmente, se decidi6 su pase aretiro obligatorio.  En esalineaargumentadl, la
jueza puso de resalto que si bien €l actor hacia hincapié en que la Junta de Calificaciones para el afio 2008 habia discernido una
calificacion de ?100,0007 -y lo habia posicionado en el segundo lugar en orden de mérito- afines de poner en evidenciala
arbitrariedad de la conducta administrativa, también debia ser considerado que la Junta de Calificaciones para el afio 2010 lo habia
calificado con un puntaje de ?72.6097 posicionandolo en el séptimo lugar entre ocho aspirantes en el orden de mérito para el ascenso
(ver, en particular, las constancias documentales defs. 83y defs. 190).  Idénticaineficacia probatoria atribuy6 lajuezaalas
declaraciones testimoniales de Luis Alberto Pozzi y de Luis Federico Anschutz producidas afs. 242/3'y 275, respectivamente.

Esas consideraciones, que fueron dirigidas a poner de resalto la falta de un adecuado sustento probatorio que diera apoyo alatacha
de arbitrariedad que €l actor imput6 al procedimiento administrativo y que fueron decisivas para rechazar la demanda, no han sido
rebatidas en el memorial de agravios.  VII. Por lo demés, respecto de la doble linea argumental que el actor exhibe ante esta
alzada debe sefidlarse que: (i) Por un lado hace pie en planteos que no fueron sometidos a conocimiento de lajueza de primera
instancia en e momento procesal oportuno por lo que, de acuerdo con el articulo 277 del Cédigo Procesal Civil y Comercial dela
Nacion, este tribunal no cuenta con la habilitacién para examinar dichos planteos.  En efecto, la contestacion de la demanda
determina definitivamente |os hechos sobre |os cual es deberé producirse la prueba, asi como también delimita el thema decidendum,
toda vez que la sentencia definitiva solo puede versar sobre |as cuestiones planteadas por las partes. Con esa contestacion queda
integrada larelacion juridica procesal (esta sala, causa Vilares, Algjandro Fabian c/EN-MP Interior-PFA y otro s/dafios y
perjuicios?, pronunciamiento del 7 de agosto de 2014; dicha sentencia fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion
el 15 de octubre de 2015). (i) Por otro lado, €l planteo referente a que la autoridad ministerial, a dictar laresolucion 1581/2010,
no dio cumplimiento con las pautas contenidas en el decreto 1736/09 -en particular hace hincapié en el articulo 4° de ese decreto- es
nitidamente contradictorio con €l planteo de inconstitucionalidad que formul 6 sobre ese decreto en el escrito de demanda -ver
apartado V.b.2 de ese escrito-. Naturalmente, esos planteos se excluyen mutuamente. V111, Por Ultimo, es adecuado sefiadlar que
diversas salas de esta cAmara han rechazado planteos que exhiben una sustancial analogia con los que fueron aegados por €l actor
(Sdlalll, causa ?Anaddén, Marcelo Algjando ¢/ EN -M° Defensa- Resol 1649/10?, pronunciamiento del 25 de septiembre de 2015;
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SalalV, causa ?Vega, Roberto Augusto ¢/ En -M° Defensa- Ejército (Expte 1532 y 37179/08) y otro?, pronunciamiento del 6 de
octubre de 2015; y, Sala V, causa ?Baloffet Julio Héctor ¢/ EN- M° Defensa-Ejército-DTO 1736/09 (DN 10-0395/3 Otros)?,
pronunciamiento del 18 de noviembre de 2015).  En mérito de las consideraciones expuestas voto por declarar desierto el recurso
de apelacion, con costas. Los Dres. ClaraMariado Pico y Carlos Manuel Grecco adhieren a voto precedente.  En virtud del
resultado que informa el acuerdo que antecede, €l tribunal RESUELVE: declarar desierto el recurso de apelacién, con costas.  El
Dr. Carlos Manuel Grecco integra esta sala en funcién de la acordada 16/2011 de estacamara.  Registrese, notifiquesey,
oportunamente, devuélvase. ClaraMariado Pico  Rodolfo Eduardo Facio  Carlos Manuel Grecco
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