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Fuerzas Armadas Suplementos Remuneratorios Costas

JURISPRUDENCIA Fuerzas Armadas. Suplementos remuneratorios. Costas Se
hace lugar parcialmente al recurso interpuesto por la parte actora, modificando la distribucién de las costas establecidas parala
primerainstancia, las que se fijan en un 50% para cada parte, ya que no habia quedado establecido si |os suplementos creados por el
decreto 2769/93 eran percibidos -con anterioridad ajulio de 2005- por todo €l personal, circunstancia que haria prosperar el reclamo
por las diferencias devengadas desde julio de 2005 y hasta el dictado del decreto 1307/2012. En General Roca, Rio
Negro, alos 20 dias de octubre de dos mil dieciséis se relinen en Acuerdo los sefiores jueces de la Camara Federal de Apelaciones
con asiento en esta ciudad para dictar sentencia en los autos del epigrafe, conforme con el orden de asignacion previamente
establecido.  El doctor Ricardo Guido Barreiro dijo:  |.  Lasentenciade fs.1945/1958 hizo lugar parcialmente ala demanda
interpuesta por |os actores, previa declaracion de inconstitucionalidad del decreto 388/94, del art.5 del decreto 1104/05, art.7 del
decreto 1126/06 y del art.2 del decreto 861/07, condend al Estado Nacional a abonar, en el marco del art.22 delaley 23.982, las
diferencias devengadas que resulten del Zinforme pericial contable? -por el periodo julio de 2005 ajulio de 2012, ambos inclusive-
generadas por lainclusion de los suplementos creados por decreto 2769/93, 1os incrementos (decretos 1104/05 -1246/05-, 1126/06,
861/07, 884/08 y 752/09) y adicionales transitorios (decretos 1104/05, 1126/06 y 961/07). Dispuso que estos calculos de los
suplementos se realizaran de acuerdo alas pautas sentadas en ?Zanotti?, con mas los intereses a la tasa activa que utilizael BNA
para sus operaciones de descuento.  En lo que aqui interesa la sentenciadora concluy6 que no habia quedado establecido si los
suplementos creados por €l decreto 2769/93 eran percibidos -con anterioridad ajulio de 2005- por todo el personal; circunstancia
que haria prosperar €l reclamo por las diferencias devengadas desde julio de 2005 y hasta el dictado del decreto 1307/2012
-01/08/2012-.  Distribuyé las costas en un 66% ala actoray en un 34% ala demandada de acuerdo al éxito obtenido en el presente
litigio.  Contraello ambas partes interpusieron recurso de apelacion. A fs.1963 y £5.1995 o hizo la parte actora, quien expresd
agravios a fs.2020/2023, que contestd la demandada a fs.2029/2031. Por su lado, la demandada, recurrio la sentenciafs.1966 sin que
expresara agravios en la sede, aunque contesto el traslado delos actores.  Asimismo, las abogadas Ana Laura Mufioz de Toro y
Marina Tortone, por derecho propio, apelaron la providencia de fs.1959 que decret6 la nulidad de todo o por ellas actuado mediante
gestion procesal apartir defs.1922 y en relacion a actor Victor Matias Caviglia, en base alo dispuesto por € art.48 del CPCC, con
costas a su cargo. Fundaron el recurso afs.1969/1970 agraviandose Unicamente del aspecto causidico, sin que ello merecieraréplica
delacontraria.  Il. Layasefialadaomision de lacarga de expresar agravios dentro del plazo fijado por parte de la demandada
torna necesario hacer efectivo el apercibimiento de ley y declarar desierto el recurso (art.266, parrafo primero, CPCC).  Ill.  En
cuanto alos agravios de la actora, que trataré a continuacion, fueron dos.  En el primero expuso que la sentenciaincurrio en
arbitrariedad a rechazar el reclamo por las diferencias devengadas con anterioridad ajulio de 2005, sefialando que interpretd
equivocadamente lajurisprudenciay las constancias probatorias, apartandose del criterio sentado por esta alzada en €l precedente
?PPigfier?.  Transcribid un fragmento de la sentenciay otro del informe producido por Gendarmeria Nacional para afirmar que la
a-quo malinterpretd éste, sosteniendo que alli constaba el carécter general de los adicionalesy que no habia en su texto ninguna
referenciaalafechau oportunidad de su pago a personal.  Serefirio a requerimiento que su parte realizé alademandaday ala
erréneainterpretacion que de ellase hizo.  El segundo agravio apunté a laimposicion de costas que le fueron cargadas en el 66%,
con argumentos erréneos en su parecer; ello es, la extension por lacual la pretension prosperd, la que se redujo alos periodos
posteriores al 2005 y hastala fecha del dictado del decreto 1307/12 -1/08/2012- que implicd una modificacion sustancia en la
estructura salarial del personal de las Fuerzas de Seguridad.  En ese sentido dijo que la decision de la a-quo no puede perjudicar a
los actores por un cambio de reglamentaci én de la propia demandada -posterior ala promocion de la presente accién- 1o que
conllevaba una ?clara manifestacion? de la 2teoria de los actos propios?.  Por otro lado, sostuvo que se habian acreditado los
extremos necesarios para que la pretension prosperase por |os periodos anteriores al 2005 en virtud de la generalidad de los
suplementos creados por €l decreto 2769/93, razén por lacual tildé de arbitrarialaimposicion de las costas asu parte.  Recordd
gue en el escrito de demanda habia solicitado el pago de las diferencias salariales por |os periodos no prescriptosy que en la
sentenciala magistrada aplico antojadizamente €l plazo de prescripcion, cuando en todo caso debié aplicar €l plazo quinquenal,
realizar el cdmputo correspondiente y admitir €l reclamo a partir del afio 2003 -criterio que dice utilizd en casos analogos- y no
como lo hizo desde € afio 1993, fecha en que comenzaron a abonarse estos suplementos-.  De esta manera solicitd que las costas
sean impuestas en su totalidad alademandada.  1V.  Como los argumentos de la parte actora reeditan cuestiones idénticas alas
yaabordadas y decididas en autos ?Amarilla, Joaquin Fermin y otros ¢/ Estado Nacional -Ministerio de Justiciay Derechos
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Humanos ¢/ Suplementos Fuerzas Armadas'y de Seguridad? (FGR 21000139/2008), sentencia definitivadel 11 de agosto de 2015, a
ello remito afin de evitar reiteraciones innecesarias. L os términos de dicho fallo pueden ser consultados accediendo al sitio oficial
de este Poder Judicial de laNacién mediante el enlace https://goo.gl/HBFP5Z.  De esta maneralatotalidad de las cuestiones
implicadas en estos obrados encuentran adecuada respuesta en dicho fallo, en virtud de lo cual propongo hacer lugar parcialmente al
recurso interpuesto por la parte actoraafs.1963 punto |1 y fs.1995 y, en consecuencia, modificar la distribucién de costas
establecidas parala primerainstancia, las que deberian fijarse en un 50% paracadaparte. V. Restael tratamiento del recurso
encaminado arevertir |as costas aplicadas a las | etradas por lafallida gestion procesal.  Los agravios no atacan la consecuencia
desde el punto de vista de la solucion legal aplicada, sino que alegan que, en el caso, no se han generado costas que deban ser
abonadas por lasrecurrentes.  Hay cierta confusién en relacion a qué es lo que debe entenderse por ?costas?, segiin creo.  Las
costas del proceso estan integradas, entre otros conceptos, por los honorarios devengados por |os abogados. De modo que cada vez
gue uno de estos profesionales presenta un escrito gjerciendo su funcion, nace € derecho alaretribucion, es decir, genera ?costas?.
Asunto diferente esquiénlospaga.  Cuando se dice que en un litigio ?no hay costas? o se lo declara ?sin costas? -lo que es muy
comun en cualquier juzgado o tribunal y esta alzada no es gjena a dicha practica- 1o que pretende decirse, con ello, es que las costas
debe ser soportadas por quien las causd. En realidad, nobleza obliga, debo decir que esta expresion es inexacta, porque si se decide
?sin costas? un juicio, o un incidente dentro de €l, 1o que en estricta verdad se declara es la gratuidad de los trabajos cumplidos en él.
Y eso no es posible pues el trabajo profesional, salvo excepcional es supuestos (por ejemplo el escrito que no satisface los requisitos
del art.265 del CPCC), siempre es oneroso y no ha de presumirse gratuito (art.3 delaley 21.839).  En conclusién, debo sefid ar
que los trabajos profesionales, desde el mismo momento de su presentacion en autos, generaron honorarios, sin perjuicio de que, a
frustrase la gestion procesal, las profesionales deban hacerse cargo de ellos por si mismas. De ali que las costas han sido
correctamente dispuestas aun cuando no haya otros trabajos para remunerar mas que los propios.  VI.  Por todo lo expuesto,
propongo a acuerdo: &) Declarar desierto el recurso de lademandada, sin que corresponda retribuir esalabor en virtud de su
inoficiosidad.  b) Hacer lugar parcialmente a recurso interpuesto por la parte actoraafs.1963, punto 11 y fs.1995 y modificar la
distribucion de las costas establecidas parala primerainstancia, las que deberian fijarse en un 50% paracadaparte.  c) Decidir las
costas de alzada de igual modo en virtud de que €l recurso prosperaparcialmente.  d) Regular los honorarios de |os abogados de
ambas partes en un ... % de los fijados a cada uno de ellos en la primerainstancia.  El doctor Richar Fernando Gallego dijo:
Adhiero alapropuestadel primer voto y me pronuncio de lamismamanera.  El doctor Mariano Roberto Lozano dijo:
Comparto la solucion del juez que lidera el acuerdo y voto en el mismo sentido.  En virtud del acuerdo que antecede, EL
TRIBUNAL RESUELVE: |. Declarar desierto el recurso de apelacion interpuesto por lademandada afs.1966, sin costas;  |1.
Hacer lugar parcialmente al recurso interpuesto por la actoraafs.1963 punto Il y fs.1995; y en consecuencia, modificar la
distribucion de las costas establecidas parala primerainstancia, las que deberan fijarse en un 50% para cada parte e imponer las
costas de segunda instancia por su orden, regulando los honorarios del modo indicado en la parte final del votoinicial;  1ll.
Rechazar el recurso defs.1963; V. Registrar, notificar, publicar y oportunamente devolver. Fdo. Ricardo Guido Barreiro, Richar
Fernando Gallego y Mariano Roberto L ozano, jueces de camara. Eliana Balladini, secretaria.
011700E

| Page?2/2 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/fuerzas-armadas-suplementos-remuneratorios-costas/

