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Funcionarios Publicos Fiscal Adjunto Reemplazo Del Titular Diferencias
Salariales

JURISPRUDENCIA Funcionarios publicos. Fiscal Adjunto. Reemplazo del titular.
Diferencias salariales Serevocael fallo que hizo lugar a reclamo de diferencias salariales, pues las tareas como Fiscal
Titular no representaban el desempefio de un cargo o de funciones de mayor jerarquia, sino el cumplimiento de actuaciones propias
de su cargo de Fiscal Adjunto. Enlaciudad de LaPlata, alos veintiséis dias del mes de Noviembre del afio dos mil
quince, reunidala Camara de Apelacion en lo Contencioso Administrativo con asiento en La Plata, en Acuerdo Ordinario, para
pronunciar sentenciaen la causa ?G. C. E. C/ PODER JUDICIAL S/PRETENSION RESTABLECIMIENTO O RECONOC. DE
DERECHOS - EMPL.PUBLICO?, en tramite ante €l Juzgado de Primera Instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 del
Departamento Judicial La Plata (expte. N° -25042-), con arreglo a sorteo de ley, debera observarse el siguiente orden de votacion:
Sefiores Jueces Dres. Gustavo Daniel Spacarotel, Claudia Angélica Matilde Milantay Gustavo Juan De Santis.  El Tribunal
resolvio plantear lasiguiente CUESTION  ¢Esjustala sentencia apelada? En su caso, ¢qué pronunciamiento corresponde
adoptar? VOTACION A lacuestion planteada, el Dr. Spacarotel dijo:  |. Por sentencia de fecha 4-06-14, €l juez de primera
instancia en lo Contencioso Administrativo N° 1 de La Plata, dispuso hacer lugar alaaccion contencioso administrativa promovida
por € sefior C. E. G. contrala Provincia de Buenos Aires (Procuracion General de la Suprema Corte de Justicia Provincial),
condenando alamismaaque en el plazo de sesenta dias abone las diferencias salarial es peticionadas en autos y devengadas desde €l
25-3-2002 hasta el 23-8-2006 con mas los intereses que paga €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en los depositos a treinta,
computados a partir del diaen que debio abonarse cada una de las diferencias de haberes y hasta su efectivo pago (fs. 167/167 vta.).

Como colofén, impuso las costas ala demandada vencida, difiriendo la regulacion de los emolumentos correspondientes alos
letrados intervinientes para el momento procesal oportuno (fs. 161/167).  Il. Paraasi decidirlo, en lo que interesa por ser materia
de agravios, € iudex sostuvo que: 1) Lacuestion central traida a debate se dirige a establecer si le asiste derecho a sefior G. a
obtener el pago de diferencias salariales por las funciones desempefiadas en la Unidad Funcional de Instruccion N° 6 desde marzo de
2002 hasta agosto de 2006 (fs. 162 vta.).  2) De las constancias obrantes en autos y a modo de premisa féctica, ha quedado
acreditado que mediante Resolucion N° 05/02 se designé al mismo a cargo de la Unidad Funcional de Instruccion N° 6 a partir del
25-3-2002 y, posteriormente, mediante Resolucion N° 15/04 y 16/04 se lo designé para cumplir funciones en la Fiscalia de Juicio N°
2y N° 6, en remplazo de los Fiscales Titulares de dichas dependencias (fs. 162 vta.).  3) En virtud de |o precedentemente
expuesto, en relacion alos hechos, se advierte claramente que e asiste razén ala parte actora, en cuanto a reconocimiento de su
derecho a pago de diferencias de haberes por haber gjercido efectivamente lamayor funcién (fs. 163 vta).  4) Si bien escierto
que segun laLey N° 12.061 unade las funciones de |os Fiscales Adjuntos erala de ?remplazar? al titular en caso de vacancia, no es
menos cierto que durante cuatro afios el Dr. G. cumplié funciones en un cargo de mayor funcion y responsabilidad, sin percibir una
mayor remuneracion por el mismo, reluciendo una solucion contraria, lesivaal principio de buenafe (fs. 163 vta). 5) La
designacion de un agente de la administracion en un cargo que se corresponde con una categoria salarial superior alasuya, le
confiere el derecho a percibir la diferencia de sueldo correspondiente por € desempefio de dichas tareas, ello asi en tanto se hade
suponer que la actividad de dicho agente fue Util para el Estado, €l cual -en €l caso particular de autos- se beneficio al recibir una
prestacion de un agente de categoria salarial 20, y pago por ello un sueldo equivalente a uno de categoria salarial 19.5- (fs. 164).

6) La solucion propuesta es corolario de las garantias constitucional es de retribucion justa, igual remuneracion por igual tarea, de
interpretacion afavor del trabajador y el principio de primacia de larealidad, todos ellos aplicables a caso de autosy contempladas
tanto en la Constitucion Nacional, como en la Provincial. De ali que, habiendo quedado acreditado que el accionante efectivamente
desempefi6 la funcion de Fiscal Titular, corresponde que se le abone el salario correspondiente adicho cargo (fs. 164). 7) La
demandada ha efectuado una aplicacion formalistay dogmaticadel art. 49 delaLey 12.061 que conduce ala pérdida de un derecho
de carécter alimentario respecto de quienes las normas del sistema han querido proteger (fs. 164/164 vta.).  8) Los actos
administrativos cuestionados presentan un vicio en lacausay en el objeto, en tanto exhiben un error vinculado al derecho aplicable,
circunstancia que impone la declaracion de nulidad de los mismos y habilitaal reconocimiento del derecho del accionante a obtener
ladiferenciasalarial solicitada desde el 25-3-2002 hasta el 23-8-2006, tomando como base para el cdlculo de ladeudala
remuneracion vigente al momento del efectivo pago, con mas el interés que paga €l Banco de la Provincia de Buenos Aires en los
depositos atreinta dias. Ello asi, teniendo en consideracidn la naturaleza de la obligacion y 1o dispuesto por el Acuerdo N° 3560 de
la SCBA (fs. 165/166).  Il1. Contra el mentado pronunciamiento se alzala parte demandada, atenor del libelo recursivo obrante a
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fs. 180/187. A fin de fundamentar y abastecer su criticaalegaque: 1) No existen vicios en la causay objeto de los actos
impugnados (fs. 182).  En ese sentido, la cobertura de la vacancia del titular fue una de las funciones que expresamente tuvo en
miras €l legislador para crear lafigura del fiscal adjunto, no habiendo fijado la norma plazo méximo alguno para el desempefio del
interinato, sino que demarcd un limite que deviene de haber cesado las causales de la vacancia, entendiendo que cada caso difiere
segun el motivo que lagenera (fs. 182 vta)).  Ademas, no luce en el caso una continuidad en un Unico cargo sino que hatenido que
suplir, en diferentes momentos, a dos funcionarios diversos, o que demuestra la transitoriedad de la cobertura (fs. 182 vta.).
Tampoco se constata una designacion en un cargo superior sino el gjercicio de unafuncion que se encuentra prevista dentro de las
competencias propias del cargo de Agente Fiscal Adjunto. Luego, el beneficio o utilidad para el Estado de latarea desempefiada no
puede por si generar el nacimiento de un derecho afavor del actor mayor a previsto por laley (fs. 183).  Asimismo, esgrime que
la Suprema Corte determind que la remuneracion se determina por el grado jerarquico revestido y no por las funciones
desempefiadas, sobre todo ante la ausencia de una expresa disposicion que prevea el pago de sumas de dinero en concepto del
gjercicio de funciones de mayor jerarquia (fs. 183 vta). Deigual forma, si bien el citado articulo 49 de laLey N° 12061 sefialaba
gue las unidades funcionales de instruccidn estarian formadas por un titular responsable, fiscales adjuntosy un funcionario auxiliar
letrado, €l razonamiento de que la vacancia del adjunto violarialo establecido por la norma generando un mayor volumen de trabajo
quejustificariael pago de la diferencia reclamada carece de andamiento en funcion de la propia claridad del precepto (fs. 184/185).
2) Laactualizacién contenida en la sentencia resultaimprocedente (fs. 185/186).  Ello asi, pues ordenar €l pago de las
diferencias teniendo en cuenta el haber vigente al tiempo de proceder alaliquidacion, conllevaa incremento de ladeuda originaria
sin causalegal quelo justifique y en contrasentido alas leyes que proscriben todo tipo de actualizacién monetaria (fs. 185). Lo
que subyace en € decisorio es una actualizacion encubierta, por cuanto disponer el pago de acuerdo a laremuneracion actual
-cuando lo adeudado es moneda- quiere decir que el dinero no mantiene su valor en el tiempo y que, a8 momento del pago, tendra
uno diferente que cuando se devengd, con lo cual hay que actuaizarlo a dicho momento vulnerdndose el sistema establecido en
nuestro Caodigo Civil (fs. 185vta)).  3) Lainterpretacién de la Acordada N° 3560 de la Suprema Corte de Justicia provincial
resultaincorrecta (fs. 186/187).  En esainteligencia, dicho acto fue dictado por el mentado Tribunal en gercicio de funcién
administrativa para sus ex empleados, resultando aplicable a personal que se encuentra actualmente en pasividad (fs. 186).
Ademés, atodo evento, la a egada aplicacion de la disposicion deviene claramente irrelevante en orden ala prelacion jerarquica
existente con las Leyes N° 23298 y 25561 y los términos del Decreto N° 683/11 (fs. 186). V. Sustanciado €l recurso impetrado
(fs. 189/191), elevadas las actuacionesy previaresolucion de este Tribunal sobre su admisibilidad (arts. 55 inc. 1°, 56, 57, 58 y
concs., CCA, fs. 198, 200/201 y 202), se encuentran estos autos en oportunidad de ser resuelto por esta Alzada (fs. 203). V.
Despejadala admisibilidad formal del remedio recursivo impetrado, adelanto mi opinion tendiente a desestimar parciamente el
libelo deducido, confirmando el decisorio de grado en crisis en todo cuanto ha sido materia de agravios a excepcion de la mecanica
de actualizacion reconocida en lasentencia.  En efecto, analizando las razones en que estructuray funda su impugnacion, cabe
expresar que, mas alladel intento realizado por la parte demandada en torno a demostrar una errénea o insuficiente valoracion de las
circunstancias facticas y probatorias que derivaron en el reconocimiento declarado, no advierto demostrada dichatesitura. 1) En
ese sentido, como |o reconociese en un precedente argumentalmente andlogo (CCAL P causa N° 14425 2L épez, Sergio Alberto y
otros c/Fisco de la Provincia de Buenos Aires /Pretension Restablecimiento o Reconoc. de Derechos?, sent. del 18-02-14), ?por €l
art. 3delaley 13.513, se establecié una equiparacion de los niveles de los Fiscales y Defensores Adjuntos (nivel 19.50) de la
Planilla Anexaalaley 10.374, con el delos Fiscalesy Defensores Titulares de Primera Instancia (nivel 20). (...) hasta el dictado de
laley 13.513, las labores y funciones, facultades y deberes que los adjuntos y titulares que desarrollaban eran exactamente las
mismas, sin que pudiera efectuarse distincién de ninguna especie en € marco de laley 12.061. En ese contexto, sostienen quelaley
13.513 Igjos de constituir un ascenso, reconoci¢ unaidentidad de funcionesy cargos que solamente no se trasladaba al momento de
liquidar lasremuneraciones(...)?.  Como apuntase en el mentado decisorio, ?(...) laley 13513 significd un reconocimiento de una
situacion de hecho existente, respecto de los magistrados del Ministerio Pablico Fiscal que, revistando en la categoria de adjuntos, se
encontraban a frente de fiscalias y/o defensorias, en la mayoria de los casos por vacancia en latitularidad de la dependencia?.  Ta
interpretacion, respeta no solamente el texto expreso de laley, sino también, se corresponde con los fundamentos de la norma, los
gue me permito transcribir en parte: ?...cuando un adjunto se encuentra al frente de una fiscalia o defensoria su tarea resulta mayor
aun, que ladel titular, adunandosele el hecho de que en estos supuestos mayores resultan también sus responsabilidades y
obligaciones..., la aprobacion del presente proyecto representaria un acto de estricta justicia para aquellos magistrados adjuntos que
por largos periodos deben llevar adelante latarea del titular sin por eso descuidar |as responsabilidades propias de su cargo de
adjunto, alos cuales se les reconocerian igual es derechos que los titulares Zentre ellos igual remuneracion- durante el tiempo que se
encuentren cumpliendo lastareas detales?.  Esdecir, laley 13.513 produjo una equiparacion salarial, suprimiendo el érgano de

| Page2/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/funcionarios-publicos-fiscal-adjunto-reemplazo-del-titular-diferencias-salariales/

Este documento ha sido descargado desde - infojudicial.com.ar - Noticias Judiciales
Export date: Tue Jul 14 15:36:02 2026 / +0000 GMT

?Adjunto?, lo cual, dadas las especial es circunstancias que no pueden ser desconocidas, no hizo més que reconocer laidentidad de
funcionesy cargos que con anterioridad a su vigencia, desempefiaban |os 6rganos de Adjunto de Agente Fiscal de Primera Instancia
y Adjunto de Defensor Oficia de Primera Instancia del Ministerio Pdblico, respecto de aquéllos que eran considerados titulares.
De ese modo, alaluz de lamodificacién legal antedichay habiéndose ademas acreditado en autos que mediante Resolucién N°
05/02 se designé a mismo a cargo de la Unidad Funcional de Instruccion N° 6 y por Resoluciones N° 15/04 y 16/04 se 1o nombré
para cumplir funciones en la Fiscalias de Juicio N° 2 y N° 6 en remplazo de los Fiscales Titulares de dichas dependencias, no cabe
mas que reconocer € pago de las diferencias salariales pretendidas.  De ali que latesitura de la parte demandada, acerca de que
congtituia una de las funciones el reemplazo del titular en caso de vacancia, resulte cuestionable. Ello, no por desconocer €l acierto o
correccién del punto, sino porque la solucidn propuesta para armonizar su exigencia con las mayores responsabilidades y funciones
sumada a su labor de adjunto, esirrazonabley lesivaalos principios deigualdad y buenafe.  En tal entendimiento, atento atales
consideraciones efectuadas, corresponde reconocer €l derecho del actor apercibir las diferenciasreclamadas.  Bgjo tal
temperamento, dadas las particularidades de la situacion factica que viene areparar laley 13.513 y que ha sido descripta
precedentemente, estimo que prudente confirmar la decision de grado en este segmento, interpretacion que se compadece con el
derecho alaigualdad (art. 16, CN), el cua enlanocién delaCSIN, 7[...] no esotra cosa que el derecho a que no se establezcan
excepciones o privilegios que excluyan a unos lo que se concede a otros en iguales circunstancias.? (Fallos 123:126; 137:105;
153:196; 157:28; 182:355; 184:592; 270:370; 206:97; 288:294; entre muchos otros).  2) Discrepare en cuanto ala mecanicade
actualizacion reconocidaen lasentencia.  En esainteligencia, como me pronunciase in re 2Gonzalez, Juan Alberto c/Instituto de
Prevision Social s/Pretension Anulatoria? (CCALP causa N° 14.885, sent. del 5-06-14), ?adoptar |as pautas de liquidacion que
postula el iudex, conforme ala escala salarial vigente al momento del efectivo pago (ver considerando 3.7 de la presente), implicaria
una actualizacion de la deuda, en contradiccidn con las leyes 23.928, 25.561, por las que se prohibe practicar actualizacion alguna
con posterioridad al 1° de abril de 1991 (conf. mi voto en causa N° 1.395, ?Sciannameo?, sent. del 19-11-09, reiterado en causas N°
12.382, ?Segal ?, sent. del 6-3-12 y N° 15.199, ?Soto?, sent. del 1-4-14, entreotras).  En consecuencia, las sumas adeudadas
deberén calcularse conforme los val ores histéricos de la deuda para cada periodo desde el dia 25-3-2002, con més |os intereses hasta
su efectivo pago, de acuerdo alatasa que pague el Banco de la Provincia de Buenos Aires en los depdsitos a treinta dias vigentes en
los distintos periodos de aplicacion (leyes 23.928 y ley 25.561; conf. CCALP causas N° 14885 ?Gonzél ez, Juan Alberto c/Instituto
de Prevision Social §/Pretension Anulatoria?, sent. del 5-06-14; N° 14.701 ?Federacion de Educadores Bonaerenses c/Fisco de la
Provincia de Buenos Airesy otro/a §/Pretension Declarativa de Certeza-Empl. Plblico?, sent. del 18-02-14, entre otras).  VI. En
mérito de |las razones expuestas, corresponde rechazar el recurso de apelacion deducido por la parte demandada en cuanto ala
cuestion principal y acogerlo en relacion alamodalidad de célculo de las sumas reconocidas, confirmando y modificando en esos
términos la decision de grado, con costas de lainstancia en € orden causado en funcién del sentido resolutorio propuesto (arts. 51,
55, 56, 58, 59, 77y concs., C.P.C.A.; 375,384y concs.,, C.P.C.C.). Asilovoto. A lacuestion planteada, la Dra. Milanta dijo:
No coincido con €l criterio expresado por mi colega, Dr. Spacarotel, con quien respetuosamente habré de disentir, tal como lo
hiciese en el precedente citado en su voto (causa N° 14.425, 7L 6pez?, sent. de fecha 18-2-14) que, si bien referido a un tépico
puntual diferente ?bonificacién por permanencia en la categoria-, se sustenta en fundamentos juridicos de aplicacion a caso, en
particular, el alcancey efectosdelaley 13.513, si bien, en laespecie, junto a hecho de haber actuado el actor en reemplazo del
titular y el precedente delaS.C.B.A. queinvoca.  Dando por reproducidos | os antecedentes de la contienda, ésta se centraen
decidir s al Dr. C. G, en €l caréacter que detentara de Fiscal Adjunto (con categoriasalarial 19,50) del Ministerio Pdblicoy en virtud
de haber prestado servicios en reemplazo del Agente Fiscal Titular (con categoria salarial 20), por € periodo comprendido entre €l
25-3-02y el 23-8-06, fecha esta Ultima en que comenzoé aregir laley 13.513y con ellala asignacion de la categoria salarial 20 a
todos los Agentes Fiscales suprimiéndose la diferencia entre Adjuntosy Titulares, le corresponde percibir la diferencia por el
desempefio de un cargo superior.  En mi opinidn, la pretensién no es de recibo, en primer término atendiendo alo dispuesto en
forma clarapor €l art. 24 de laley 12.061 en cuyos términos encuadra la asignacion de las funciones que invoca, incluyendo las del
titular, norma conforme ala cual, esos cometidos eran inherentes a cargo ocupado por €l actor por el mencionado periodo, esto es,
Agente Fiscal Adjunto. No representaba, entonces, el desempefio de un cargo o de funciones de mayor jerarquia, sino €l
cumplimiento de actuaciones propias de su cargo, €l que estaba llamado a desplegar |as de reemplazo yaconsignadas.  Las
Resoluciones N° 5/02, N° 15/04 y N° 16/04 (fs. 44/46 vta.) por las que se efectuara las designaciones (cfr. art. 16 ley 12.061) para
desempefiar funciones que subsumen dentro de los alcances de las contempladas por € art. 24 delaley 12.061 a cargo de los
Fiscales Adjuntos, no son susceptibles de generar un pago de adicional por el gercicio de cargos diferentes de mayor jerarquia o de
cometidos gjenos alos propios, tal como lo entendiera la autoridad que despacho, negativamente, dicho reclamo (Res. N° 844/11
Res. N° 233/12, emanadas de la Procuracion General dela S.C.B.A. eimpugnadasen lacausd).  Justamente, el caso del actor, que
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por laley 13.513 obtuvo un reconocimiento como titular del Ministerio Plblico que venia desempefiando en |os hechos, aunque
como adjunto, mas alla de laimplicancia que en relacion a cargo se le pueda asignar, significd un inequivoco cambio en la categoria
salaria que ostentaba hasta ese momento (19,50) por una de mayor jerarquia (20). Desde tal perspectiva remunerativa se configura
una promocion que, en ese aspecto, determina una solucion de continuidad en el acance salarial de estos agentes (cfr. criterio de
mayoria, causaN° 14.425, cit.).  Lasituacién de revista del actor, Adjunto con funciones encomendadas por el superior, como €l
remplazo del titular, acordes alo normado por laley (art. 24, cit.), que regia sus competencias y atribuciones, no se vio aterada,
tanto es asi que sigui6 percibiendo sus haberes con arreglo al nivel 19,50, sin que durante dicho desempefio solicitase el pago de
suplementos por €l gercicio de otro cargo superior o cumplimiento de funciones de mayor jerarquia.  Desde este punto de vista,
tal como sostiene lademandaday se decidiera en los actos cuestionados, €l funcionario mantuvo un obrar consistente con las normas
aplicadas en ese momento, que determinaron la continuidad de su ubicacion de Agente Fiscal Adjunto, en reemplazo del Titulary
percepcion salarial con arreglo a su categoria de revista, nivel 19.50.  Fue después de haberse dictado laley 13.513 que suprimio,
desde el 23-8-06, las diferencias entre los 6rganos de Adjunto de Agente Fiscal de primera Instancia, equiparandolos con los
Titulares con la categoria Nivel 20y tras el dictado de una sentenciade la S.C.B.A. recaidaen el afio 2010 que desestimo una
demanda de inconstitucionalidad respecto de la anterior distincion remuneratoria paralos Adjuntos (causa |-3631), que el Dr. G.
formul 6 su reclamo de reconocimiento por el mentado periodo.  Asi, no sdlo aceptd su desempefio bajo los términosy condiciones
delaley 12.061, cuando reemplazé al titular por el lapso en cuestion ahora, sino que, asimismo, se conformo ala recategorizacion
delos Adjuntos acorde alaley 13.513 desde su vigenciay no con reclamo por diferencias anteriores, intentando su peticion por
adicionales retroactivos una vez que se pronuncio la Suprema Corte ?en €l afio 2010- y sobre la base de una salvedad expresada en
uno de los votos de los ministros intervinientes (v. fs. 29/37 vta.). Esto es, no solo el dato alegado de dicho antecedente judicial, no
comportd unadecisién del tribunal, sino que tampoco implico el reconocimiento de alguna situacién susceptible de ser esgrimida
como tal, con posterioridad.  Asi, las razones bgjo las cuales formulala pretension de pago de diferencias salariales por el
mentado desempefio como adjunto con funciones inherentes a dicho caracter, luego de su recategorizacion por laley 13.513 'y aln,
tras la sentencia aludida de la Corte provincial que no contuvo aguna decision que permitiese sustentar el reclamo, carecen de
suficiente sustento para justificar el progreso de lademandade autos.  Cabe pues concluir que |os agravios de la demandada son
derecibo. Ello asi en tanto los actos cuestionados en la causa, emanados de la Procuracién General dela S.C.B.A, por los que se
rechazaron €l reclamo remunerativo por el gjercicio de un cargo de mayor jerarquiay el recurso de revocatoria, con sustento en lo
dispuesto por laley 12.061 y en virtud del sometimiento voluntario al régimen legal, salarial y funcional sin reservas ni reparos,
conforme al principio sostenido por €l alto tribunal en el mentado precedente, amén del alcance de laley 13.513 (v. Res. 844/11 cit.,
fs. 56/57 vta. y Res. 232/12, fs. 72/73 vta.), se gjustan aderecho.  En mérito de las razones expuestas, considero que corresponde
hacer lugar al recurso de la demandada, revocar la sentencia estimatoriay rechazar la pretension entablada en la causa, con costas
del proceso en el orden causado, en virtud de lo dispuesto por el art. 51, C.P.C.A., texto segun ley 14.437 (art. 274, C.P.C.C,; arts.
55, 56, 58. 59, 77 y concs., C.P.C.A.), resultando inoficioso el tratamiento de |os restantes agravios, en virtud del sentido en que
propongo resolver lacontienda.  Asilovoto. A lacuestion planteada, el Dr. De Santisdijo:  Acuerdo con lasoluciony
fundamentos delaDra. Milanta.  Comparto laremision, en lo pertinente, al criterio con que fueraresuelto el caso precedente que
cita (causa CCALP n° 14.425), no obstante las diferencias de lamateriaen conflicto.  Laaplicacion a caso del articulo 24 dela
ley 12.061, frente a un escenario que dejara expuesto al actor a funciones propias de su cargo (Fiscal Adjunto), y luego los acances
delaley 13.513, constituyen un conjunto cuyo desarrollo concitami adhesion.  Asi, expreso mi voto en € mismo sentido
decisorio quelaDra. Milanta.  Asilovoto.  De conformidad alos votos precedentes, la Camara de Apelacion en lo Contencioso
Administrativo con asiento en La Plata, dictalasiguiente  SENTENCIA  Por los fundamentos de la mayoria expuestos en el
Acuerdo que antecede, se hace lugar a recurso interpuesto por la demandada, se revoca la sentencia estimatoriay se rechazala
pretensién entablada en la causa, con costas del proceso en el orden causado, en virtud de lo dispuesto por el art. 51, C.P.C.A. 2texto
segun ley 14.437- (art. 274, C.P.C.C.; arts. 55, 56, 58. 59, 77y concs., C.P.C.A.), resultando inoficioso €l tratamiento de los
restantes agravios, en virtud del sentido en que propongo resolver lacontienda.  Difiérese laregulacién de honorarios parala
oportunidad dispuesta por los articulos 31 y 51, decreto ley 8904/77.  Registrese, notifiquese y devuélvase al juzgado de origen
oficiandose por Secretaria. 008341E

| Paged/4 |


https://www.infojudicial.com.ar/areas/noticias/funcionarios-publicos-fiscal-adjunto-reemplazo-del-titular-diferencias-salariales/

